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Resumen

El sistema electoral chileno a menudo es acusado de producir distorsiones que sobre-
representan al segundo partido con mas votos, desfavoreciendo al partido mayoritario y a
partidos minoritarios. Usualmente se busca demostrar esta distorsibn comparando el
porcentaje de votos que obtuvieron los distintos partidos con el porcentaje de escafios
que recibieron en el parlamento. Una forma alternativa de evaluar estos efectos es aplicar
férmula del binominal a resultados electorales de otras democracias para ver si produciria
los mismos efectos. Aqui utilizamos el sistema binominal para asignar escafios de
acuerdo a los resultados electorales de Alemania en las elecciones federales de 1998 y
2002. Después de discutir las caracteristicas de cada sistema electoral y describir la
coyuntura politica existente en Alemania en 1998 y 2002, mostramos los resultados de
nuestra simulacion. Concluimos que de haber sido aplicado el sistema binominal en las
elecciones alemanas, el segundo partido mas votado hubiera sido favorecido mas que
ningun otro, aunque el partido con la primera mayoria relativa también se hubiera
favorecido en desmedro de los partidos minoritarios. Estas simulaciones fortalecen los
argumentos sobre las distorsiones que produce el sistema binominal.

Abstract

The electoral system in use in Chile is often accused of producing distortions that over-
represent the second party with the most votes, disfavoring the winning party and minority
parties. Normally, this distortion is shown comparing the seat-distribution under the
binominal system with the vote distribution in the election. An alternative way to evaluate
the effects of the binominal system is by applying its seat-allocation formula to electoral
results in other democracies to test whether it would produce the alleged effects. Here, we
utilize the binominal system to allocate seats to the electoral results in German
parliamentary elections in 1998 and 2002. After discussing the characteristics of each
electoral system and describing the political scenario in Germany, we discuss our
simulations. We show that had the binominal system been applied in Germany, the second
party with the most votes would have benefited more than any other party, although the
winning party would have also benefited, while minorities parties would have dramatically
suffered. These simulation results corroborate the arguments about the alleged distortions
of the binominal electoral system.



¢Qué pasaria si Alemania tuviera el sistema binominal? Simulaciones electorales
para evaluar los efectos del sistema electoral chileno

El activo y prolongado debate sobre los efectos del sistema electoral binominal en el
sistema de partidos en Chile ha incorporado elementos de teoria politica y politica
comparada. Desde discusiones sobre la naturaleza de la representacion politica hasta
cuestiones de disefio electoral y de la estabilidad del sistema de partidos, la polémica
sobre los verdaderos efectos que tiene el sistema electoral en el sistema de partidos y en
la democracia chilena se ha convertido en uno de los temas favoritos de la ciencia politica
chilena post—dictadura.1 En este articulo, contribuimos al debate sobre los efectos del
sistema binominal desde una perspectiva diferente.

El sistema electoral chileno a menudo es acusado de producir distorsiones que tienden a
sobre-representar al segundo partido con mas votos, desfavoreciendo al partido
mayoritario y a los partidos minoritarios. A menudo se busca demostrar esta distorsion
comparando los resultados en las elecciones legislativas chilenas con la asignacion de
escafos producida por el sistema binominal. Una forma alternativa de evaluar los efectos
del sistema binominal es aplicar esos resultados a sistemas electorales diferentes para
ver si producirian los mismos efectos que se argumenta producen en Chile. Aqui
utilizamos el sistema electoral chileno para asignar escafios de acuerdo a los resultados
electorales observados en Alemania en las elecciones federales de 1998 y 2002.
Después de discutir las caracteristicas de cada sistema electoral y describir la coyuntura
politica existente en Alemania en 1998 y 2002, mostramos los resultados de las
simulaciones que realizamos. Concluimos que de haber sido aplicado el sistema
binominal en las elecciones alemanas de 1998 y 2002, el segundo partido mas votado
hubiera sido favorecido mas que ningun otro, aunque el partido con mas votos también se
hubiera favorecido en desmedro de los partidos minoritarios.

Sistema electoral y sistema de partidos

La discusién sobre el efecto de los sistemas electorales en el sistema de partidos fue
formalmente enunciada por Duverger (1957), quien sugiri6 que ciertos sistemas
electorales producian (0o al menos facilitaban su formacion) diferentes sistemas de
partidos politicos. Asi, los sistemas electorales mayoritarios (distritos uninominales)
favorecian la consolidacion de sistemas bipartidistas. A su vez, los sistemas electorales
proporcionales favorecian la existencia de sistemas multipartidistas. Implicita en la

! Ademas de los trabajos citados mas adelante, la Asociacién de Ciencia Politica ha creado una
seccion especial en su pagina web para la discusion de propuestas para la modificacién del
sistema electoral en Chile (ver http://www.accp.cl/liks/destac.html). De la misma forma, una vez que
se promulgo la reforma constitucional de septiembre del 2005, representantes del gobierno y de los
diversos partidos politicos concordaron en que la reforma al sistema electoral era el gran tema
pendiente del periodo de la transicion a la democracia (ver “Intervencién del senador José Antonio
Viera Gallo ante el Congreso Pleno” 16 de agosto del 2005 e “Intervencion del senador Andrés
Zaldivar ante el Congreso Pleno”, 16 de agosto del 2005,

http://www.senado.cl/prontus _senado/antialone.html?page=http://www.senado.cl/prontus senado/s
ite/edic/base/port/discursos.html. También, Ricardo Lagos, “Aprobacién de las reformas
constitucionales” 16 de agosto del 2005,
http://www.presidencia.cl/view/viewArticulo.asp?idArticulo=2727 &tipo=Discursos&seccion=Discurso
s
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discusion de Duverger, la posibilidad de utilizar el sistema electoral para inducir
determinados equilibrios en el sistema de partido ha sido ampliamente discutida como una
herramienta de disefio institucional. Aunque el debate sobre la verdadera relacién causal
entre el sistema electoral y el sistema de partidos ha sido ampliamente discutido (Lipset y
Rokhan 1967, Riker 1982, Shugart y Carey 1992, Lijphart 1994, Cox 1997), la posibilidad
de utilizar los sistemas electorales para inducir la formacion y consolidacion de
determinados sistemas de partidos ha llevado a muchos a entender el sistema de partidos
como un producto dependiente de los incentivos generados por determinados sistemas
electorales.

En ese contexto, la discusion sobre los méritos y desméritos del sistema electoral utilizado
en Chile puede entenderse como una evaluacion sobre los efectos que tiene el sistema
binominal en inducir determinada composicion del sistema de partidos en Chile. Para
contribuir a esa discusion, nos abocamos a analizar los incentivos del sistema binominal
evaluando el efecto que su aplicaciébn tendria en Alemania. Escogimos Alemania
precisamente porque algunas de las propuestas que se han realizado para reemplazar el
sistema electoral en Chile han planteado la adopcion de un sistema electoral como el que
existe en Alemania (Fernandez 2000.) Evidentemente, no pretendemos sugerir que
Alemania adopte el sistema binominal. Nuestro objetivo es verificar si los efectos y las
distorsiones que alegadamente tiene el sistema binominal en Chile también se producirian
de adoptarse en Alemania dicho sistema.

Mas que recomendar la adopcién de un sistema electoral en vez de otro, este articulo
busca evaluar la veracidad de los argumentos que regularmente se esgrimen contra el
sistema electoral. Como queda demostrado con las simulaciones, el sistema binominal
tiende a favorecer al segundo partido mas votado, perjudicando tanto al partido que
obtiene més votos como a los partidos minoritarios. Como también subrayamos en la
discusion, la adopcion del sistema binominal en Alemania eliminaria la presencia en el
parlamento de partidos minoritarios. Pero bien pudiera ser que la adopcién en Chile de un
sistema electoral como el utilizado en Alemania contribuya a la apariciéon y consolidacién
de partidos minoritarios que se constituyan en actores fundamentales en la formacién de
coaliciones mayoritarias en el congreso nacional.

A continuacion, discutimos el sistema electoral aleman y los resultados de las elecciones
parlamentarias en ese pais en 1998 y 2002. Luego discutimos el sistema electoral
binominal. Después de subrayar algunas caracteristicas de su origen y sus incentivos, nos
abocamos a evaluar sus efectos de distorsiébn en la forma en que los resultados
electorales se transforman en escafios. Luego presentamos los resultados de las
simulaciones que realizamos utilizando el sistema binominal para asignar escafos al
Bundestag aleman con los resultados de las elecciones de 1998 y 2002. Con esos
resultados discutimos los efectos y distorsiones que provocaria la adopcién del sistema
binominal en Alemania, subrayando, naturalmente, las lecciones que este ejercicio nos
deja respecto a los incentivos y distorsiones que produce el sistema binominal en Chile.

I. Sistema electoral aleman y resultados de elecciones recientes

La Republica Federal de Alemania es una democracia parlamentaria. El Bundestag es su
Camara de Diputados (directamente elegida por sus ciudadanos, cada cuatro afios.) El
Bundestag elige entre sus miembros al Canciller Federal (jefe de gobierno) por mayoria
absoluta. El Bundestag aprueba las leyes en conjuncidon con el Bundesrat (Camara de



Senadores), una camara de representacion territorial de los estados federados (Lander.)
Los miembros del Bundesrat son integrantes de los gobiernos de los estados federales y
estan sujetos a las instrucciones de sus respectivos gobiernos. A su vez, el Bundestag
nombra al Canciller Federal y éste nomina a los ministros, que son nombrados
formalmente por el presidente federal. De tal forma, el Bundestag es la Camara desde
donde emanan los principales mecanismos de representacion popular, tanto el poder
ejecutivo como la més importante de las camaras del poder legislativo.

El sistema electoral utilizado en las elecciones nacionales del Bundestag es de
representacion proporcional, con listas cerradas. La segunda camara, el Bundesrat no se
elige democraticamente, sino que se compone de delegados de los estados federales
(Lander.) Pero la composicién de la Camara de Diputados (Bundestag) también utiliza un
mecanismo que le da una particularidad especial al sistema aleman. En el llamado
sistema de doble voto, cada ciudadano emite dos votos diferentes. El primer voto es para
escoger a un candidato en su distrito electoral, es decir es un voto personalizado y
uninominal. El segundo es para escoger a la lista de los diputados correspondientes a la
lista partidaria del Estado Federal. Este es un voto cerrado, por lista de partido, no por
candidato. Asi, el sistema electoral utilizado en Alemania es conocido como un sistema
mixto, que combina elementos de sistemas mayoritarios (distritos uninominales) y de
sistemas de representacion proporcional (distritos plurinominales).?

El territorio de la Republica Federal de Alemania esté dividido en 299 distritos electorales
representados en el Bundestag por un diputado por cada distrito. Los otros 299 diputados
federales (el numero total en realidad varia de eleccién en eleccién) son elegidos por las
correspondientes listas partidarias de las diferentes Lander. En todas las elecciones se
vota por sufragio universal, directo, libre, igual y secreto. Tienen derecho de sufragio
activo todos los alemanes mayores de 18 afos. Los alemanes residentes en el extranjero
también pueden votar si cumplen determinadas condiciones. Para ser candidato, se
requiere poseer la nacionalidad alemana desde al menos hace un afo, tener cumplidos
18 afios el dia de la eleccién, no estar excluido del derecho de sufragio activo y no haber
perdido por resolucion judicial el derecho a ser elegido o la capacidad para ejercer cargos
publicos (“derecho de sufragio pasivo”.) Por lo general, los candidatos son designados por
los partidos, pero se admiten candidaturas independientes. La poblacion promedio con
derecho a voto en un distrito es de 190.000 electores. La cantidad de votantes de un
distrito no debiera diferir en mas de 15% del promedio. Cuando la diferencia supera el
25%, se requiere obligatoriamente un nuevo corte de distritos.

Adicionalmente, hay dos componentes fundamentales del sistema aleman que deben ser
destacados. Primero, todo partido debe contar con un 5% minimo nacional de votos para
obtener escafos en las listas de representaciéon proporcional en el Bundestag. Por cierto,
también existe una clausula (conocida como del mandato directo) que permite a los
partidos politicos que no alcanzaron un 5% de los votos a nivel nacional, pero si ganaron
por el primer voto al menos en tres distritos, tener representacion parlamentaria. Ahora
bien, la clausula del 5% ha contribuido esencialmente a la estabilizacién y reduccion de
los partidos de menor tamario y de escasa representatividad en el parlamento. Por cierto,
esto hace que el Bundestag no tenga una cifra fija de miembros por periodos (por
ejemplo, en las elecciones del 2005 se escogieron 299 diputados en distritos
uninominales y 315 en distritos plurinominales.) Gracias a este sistema mixto, los

? Para estudios detallados sobre el sistema electoral aleman y sus efectos, ver Bawn 1999, Herron
y Nishikawa 2000, Pappi y Thurner 2002, Scarrow 2003 y Stratmann y Baur 2002.



ciudadanos alemanes pueden votar a sus politicos preferidos (primer voto) y también al
partido preferido (segundo voto.) Por cierto, si un partido obtiene en un Estado Federado
mas diputados a través del primer voto (directo) de los que le corresponderian por la
proporcion de segundos votos (de lista), todos los diputados elegidos directamente
conservan sus mandatos. Para el partido, esto supone la existencia de “escafios
restantes” (o adicionales) en el Estado Federado respectivo.

Después de asignadas las 299 bancas de distritos uninominales, los 299 escafos
restantes en el Bundestag se asignan a partir de la votacion en cada estado federado a
todos los partidos que lograron superar la barrera del 5% nacional en el segundo voto. Ya
que algunos partidos obtienen tal porcentaje de escafios uninominales que su
representacion global en el parlamento es superior a su proporcién de votos, el nimero
total de escafos en el Bundestag a menudo es superior a 598. Esto porque algunos
partidos deben recibir escafios adicionales para que su porcentaje de votos sea vea
correctamente reflejado en su representacion en el parlamento. Las bancas
plurinominales restantes se distribuyen por el sistema d’Hondt segun los resultados de los
partidos a nivel nacional (segundo voto.) El régimen electoral vigente tiene por objeto
garantizar, a través de las listas de los estados federados, que todos los partidos estén
representados en el parlamento en proporcion a los votos obtenidos. Adicionalmente, le
ofrece al ciudadano, a través de la eleccion directa en su circunscripcion electoral, la
posibilidad de votar a determinados politicos en forma individual.

En las elecciones al Bundestag la participacion electoral suele rondar el 80 por ciento
(77,7% en la contienda del 2005.)°® En las votaciones del 27 de septiembre de 1998, la
participacién electoral fue del 82.2%, en tanto que en las elecciones del 22 de septiembre
del 2002, voté el 79.1% del electorado.

El sistema de partidos en Alemania se ha caracterizado por ser multipartidista y plural. De
los 36 partidos que se presentaron a las primeras elecciones generales al Bundestag en
1949, solo seis obtuvieron representacion parlamentaria. Hoy en dia los grandes partidos
politicos en Alemania son el CDU (democrata cristiano) CSU (socialcristiano), SPD
(socialdemocracia), FDP (liberales), los verdes y el PDS (ex comunistas.)

El SPD, la CDU, la CSU y el FDP surgieron entre 1945 y 1947 en los Estados Federados
occidentales. EI SPD, partido antiguamente votado sobre todo por trabajadores, se
reconstituyd en el periodo post-guerra con el mismo nombre que tenia antes de 1933,
cuando fue prohibido por el régimen de Hitler. Los demas partidos corresponden a
formaciones nuevas. Los partidos CDU y CSU, de inspiracion cristiana, se dirigieron a los
electores de las dos confesiones cristianas. EI FDP entroncé en su linea programatica con
la tradicién del liberalismo aleméan. Finalmente, en 1979 se fund6é a escala federal el
partido Los Verdes, que en 1993 se fusion6 con el partido “Alianza 90", con implantacion
en los Estados Federados orientales. El Partido del Socialismo Democratico (PDS)
sucedi6 al antiguo Partido Unitario Socialista (o Partido Socialista Unificado, SED) de la
desaparecida Republica Democrética Alemana (RDA.)

En los dltimos 20 afios, la politica alemana estuvo muy influencia por la presencia del
Canciller Helmut Kohl. Presidente de la CDU desde 1973, Kohl llegdé a la Cancilleria en
1982 y fue reelegido en cuatro ocasiones (1983, 1987, 1991, 1994), convirtiéndose en el
canciller gue mas tiempo ha estado en el cargo, sobrepasando incluso al histérico lider de

% Los datos fueron tomados de: http://en.wikipedia.org/wiki/German_federal election%2C 2005
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la CDU Konrad Adenauer. Kohl fue también gestor del proceso de integracion europeo.
Asi formé, junto al presidente francés Francois Mitterand y al Presidente de la Comisién
Europea Jacques Delors, un trio que aceler6 de manera notable el proceso de integracion
europea. Bajo su directa influencia se aprob6 el Acta Unica (1986) y el Tratado de la
Union Europea o de Maastricht (1992), y se prepararon las etapas definitivas hacia la
moneda Unica.

Tras la caida del Muro de Berlin en 1989, Kohl aprovechd el fin de la guerra fria para
conseguir el viejo suefio de la reunificacion alemana. Tras firmar con Lothar de Maiziére,
lider de la RDA, un tratado de unién monetaria, econémica y social el 18 de mayo de
1990, consiguié convencer a Mikhail Gorbachev para que aceptara la pertenencia a la
OTAN de la nueva Alemania reunificada y la salida de la RDA de los centenares de miles
de soldados soviéticos alli estacionados. De alli naci6 la firma del Tratado 2+4, en
septiembre de 1990, que fij6 las fronteras de Alemania y el fin de los derechos de los
vencedores de la segunda guerra mundial. EI 3 de octubre de 1990 se produjo la
reunificacion del pais. Consciente de la desconfianza con que ciertos paises europeos
(Reino Unido o Francia) veian en una Alemania reunificada, Kohl propago la idea de una
doble identidad indisoluble, alemana y europea. Para ello no dudé en abandonar el Marco
Aleman como moneda nacional y facilitar el paso a la moneda Unica, el Euro. Después de
16 afios como Canciller, Kohl y partido CDU fueron derrotados electoralmente en 1998.

El 27 de septiembre de 1998, el SPD se impuso a la CDU con el 40,9% de los votos,
logrando 298 escafios del Bundestag. La victoria del lider del SDP, Gerhard Schréder,
marcO diversos hitos. Fue la primera vez desde la fundacién de la Republica Federal
Alemana en 1949, que un partido de la oposicion llegaba al poder por méritos electorales
propios (tanto Willy Brandt en 1969 como Kohl en 1982 se beneficiaron de las estrategias
politico-electorales de los liberales.) Para el SPD, adema4s, esta victoria supuso la mayor
representacion en escafios desde 1949 y, sobre todo, el retorno al poder tras 16 afios en
la oposicién. Una vez electo, Schrdder propuso formalmente a Alianza 90/Los Verdes
(que habia recibido el 6,7% de los sufragios y 47 escafios) formar un gobierno de
coalicidn, el primero de esta naturaleza en el ejecutivo federal, apoyado en una mayoria
absoluta de 345 escafos de un total de 669 (51,6%.)

Alli se cimenté la alianza del lider del partido verde Joschka Fischer y del Canciller
Schréder. Las lineas principales eran la formacién de Pacto Nacional por el Empleo y la
Formacion, que crearia 100.000 puestos de trabajo para jovenes, la reduccién de la
escala de tipos de los impuestos sobre la renta y de actividades econOmicas para
estimular el consumo y la produccion, la introduccién de un impuesto ecolégico (de menos
de un marco) sobre los combustibles y la electricidad, una reforma flexible de la Ley de
Nacionalidad (cuyas novedades principales serian la concesion del pasaporte a los hijos
de extranjeros nacidos en Alemania si uno de los padres también nacié en el pais o se
instal6 en él antes de los 14 afos), la reduccion de 16 a 8 afios el periodo minimo de
residencia para obtener la ciudadania, la aceptacion de la doble nacionalidad y el
abandono paulatino de la energia nuclear. En rigor, Fischer y Schroder presentaron el
pacto como la “culminacion de la unidad alemana”, ya que iba a corregir la fisura
econdmica y social, pendiente desde la unificacién, entre los estados del este y el oeste.
En este contexto, Schroeder volvié a ganar las elecciones del 2002, en una Alemania
unificada con alianzas fuertes entre los partidos—algo parecido a las coaliciones
chilenas—como también entre el este y el oeste del pais.



Cuadro 1. Resultados de las elecciones nacionales de 1998 y 2002

Elecciones de 1998 Elecciones del 2002

Partido % votos # % % votos # %
validos Escanos | Escafos validos Escafios | Escafos

SPD 40,9 298 44.6 38,5 251 41,6
CDU 28,4 198 29,6 29,5 190 31,5
CsuU 6,7 47 7,0 9,0 58 9,6
VERDES 6,7 47 7,0 8,6 55 9,1
FDP 6,2 43 6,4 7,4 47 7.8
PDS 51 36 5,4 4.0 2 0,3
Otros 6,0 - - 3,0 0 0
Total 100,0 669 100,0 100,0 603 100,0

Fuente: Elections Around the World, http://www.electionworld.org/germany.htm
Parties and Elections in Europe, http://www.parties-and-elections.de/germany.html

La coalicibn SPD-Verdes termind agotandose después de las elecciones del 2002.
Diversos problemas econdémicos y diferencias politicas llevaron al Canciller Schréder a
convocar elecciones en forma anticipada para el 18 de septiembre del 2005. Ese dia, los
alemanes escogieron a los representantes del 16° Bundestag. Pero aunque las primeras
encuestas anticipaban una derrota del SDP, los resultados fueron mucho menos
ventajosos para el CDU, liderado por Angela Merkel. La coalicion CDU-CSU logré el
40,8% de los votos uninominales y el 35,2% de los votos plurinominales, asegurando 226
escafos. El SPD logro el 38,4% y 34,2% de los votos uninominales y plurinominales
respectivamente, consiguiendo 222 escafios. El resto de los escafios fueron para el FDP
que alcanzé 61, los Verdes lograron 54 y la Izquierda recibié 51. Asi, ningun partido logré
una mayoria absoluta de los 614 escafios que fueron asignados en el Bundestag (299 en
distritos uninominales y 315 en distritos plurinominales.) Al final, un acuerdo entre el
CDU/CSU y el SPD permiti6 que Angela Merkel se convirtiera en Canciller y que el
gabinete quedara compuesto por representantes de ambos grupos.

Alemania se caracteriza por ser un sistema democratico consolidado, plural vy
multipartidista donde el sistema de representacion politica busca conciliar tanto las
preferencias individuales de los electores con el peso electoral relativo de cada partido,
con el fin de promover tanto los mecanismos de rendicion de cuentas individuales como
instrumentos para fortalecer a los partidos e incentivos para que se formen y consoliden
grandes partidos en nivel nacional. Pero como quedd en evidencia después de las
elecciones de septiembre del 2005, la posibilidad que ninguno de los partidos alcance
mayoria en el Bundestag aumenta en la medida que la competencia entre los partidos
grandes se intensifica. En esas ocasiones, los partidos con menor representacion pueden
constituirse en los principales negociadores que permitan formar coaliciones de mayoria.
Pero como quedd claro en la reciente experiencia alemana, cuando los partidos pequefios
no quieren negociar, la formacién de formar gobiernos mayoritarios se convierte en un
desafio no trivial.

Como muestra el Cuadro 2, los resultados de las elecciones de septiembre del 2005
produjeron resultados tales que ningun partido obtuvo mayoria suficiente para formar una
coalicién mayoritaria. La coalicion de gobierno de Schréeder, compuesta por el SPD y los
Verdes, ya no tenia suficientes escafios (44,5%) para constituir mayoria. La lzquierda,
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que podria haberse convertido en un aliado natural de esa coalicibn, se opuso
tenazmente a formar gobierno con el SPD. Asi, el nUmero de combinaciones posibles de
coaliciones se reducia drasticamente. Una coalicion de SPD, FDP y Verdes habria
logrado una mayoria, pero el FDP también se oponia a formar coalicién con el SPD. A su
vez, el FDP y la coalicion CDU/CSU no alcanzaban a constituir mayoria en el Bundestag,
ya que solo contaban con el 46,7% de los escafos. Finalmente, gracias a un acuerdo
logrado entre los socialdemdcratas y demdcrata cristianos, se logré6 armar un gobierno
que contara con el apoyo mayoritario en el Bundestag. Pero fue la oposicion de los
partidos menores a formar gobierno junto a partidos que se consideran ideol6gicamente
afines lo que demoré el proceso de negociacién y lo que llevé a que la coalicion de
gobierno que se termind formando tuviera pocas expectativas de convertirse en un
gobierno efectivo que abordara exitosamente los desafios que enfrentaba Alemania.* El
sistema electoral mixto que existe en Alemania, combinado con la distribucion de apoyo
electoral de los diferentes partidos, permitié6 que unas elecciones que fueron consideradas
como sumamente importantes no produjeran un mandato claro para ninguno de los
partidos involucrados.

Cuadro 2. Asignacién de escafios Bundestag, elecciones del 2005

Escafos Escafos % Escafios en
Partido uninominales |plurinominales Total Bundestag
Ccbu/CcsuU 150 76 226 36,8
SPD 145 77 222 36,2
FDP 0 61 61 9,9
Izquierda 3 51 54 8,8
Verdes 1 50 51 8,3
Total 299 315 614 100%

Fuente: http://en.wikipedia.org/wiki/German federal election%2C 2005

En lo que sigue, discutimos el sistema electoral chileno, analizando su estructura de
incentivos, para luego abocarnos a aplicar el sistema electoral chileno a los resultados de
las elecciones del Bundestag en Alemania en 1998 y el 2002.° Finalmente, nos centramos
en la discusion tanto sobre los efectos que produce el sistema binominal como en los
incentivos a los que lleva un sistema mixto de distritos mayoritarios y representacion
proporcional como el que existe en Alemania.

Il. Sistema electoral chileno y resultados de elecciones recientes

El sistema electoral chileno utilizado desde el retorno de la democracia en 1990 fue
establecido por la saliente dictadura de Augusto Pinochet (1973-1990.)° La Constitucion

* Ver, “German politics. One last shot” The Economist, 17 de noviembre del 2005.

®> Al momento de escribir éste articulo, los resultados oficiales por distritos de las elecciones de
septiembre del 2005 todavia no estaban disponibles.

® Para estudios sobre el sistema de partidos en Chile en el periodo post-1989, ver Carey 2002,
Carey y Siavelis 2003, Fuentes 1999, Londregan 2000, Londregan 2002, Montes, Maiwaring y
Ortega 2000, Siavelis 19993, Siavelis 1997, Siavelis 2000, Siavelis 2002, Valenzuela y Scully 1997.
Para una revision del periodo de Pinochet, ver Barros 2000 y Huneeus 2001.
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de 1980 estableci6 un sistema electoral de dos escafios por distritos para el Senado.
Posteriormente, se crearon distritos también de dos escafios cada uno para la Camara de
Diputados a través de la Ley Orgénica Constitucional sobre Votaciones Populares y
Escrutinios (Ley 18,700) del 6 de mayo de 1988. Aunque el mapa de los 60 distritos se
realizé recién después del plebiscito de 1988, por intermedio de la Ley 18,799, que entrd
en efecto el 12 de mayo de 1989 después que el Tribunal Constitucional la otorgara su
beneplécito (Congreso Nacional 1989, Navia 2005, Pastor 2004.)

Para el Senado en cambio, el constituyente parece haber tenido la clara intencion de
establecer un sistema binominal, como se desprende del articulo 45 de la Constitucion.
Mientras el articulo 43 (que establece una Camara de Diputados de 120 escafios) es
perfectamente compatible con un sistema proporcional, el articulo 45 (que establece el
tamafio del Senado) es sdlo compatible con representacion proporcional (RP.) Al
establecer que cada region escogeria dos senadores en forma concurrente, el
constituyente obligaba a disefiar algun sistema de RP. El gobierno militar puede haber
qguerido incluir las reglas para la composicion del Senado en la Constitucién por la
importancia relativa de esta Camara. Ademas de que contaria con al menos 9 (de un total
de 35 como minimo) miembros no electos, la obsesién del gobierno militar de evitar que
una mayoria incontrarrestable se apoderara del Senado pudiera haberlo llevado a incluir
en la Constitucion, con bastante detalle, las reglas para la composicién del Senado.

Ahora bien, el gobierno militar esperé hasta el final de su periodo para determinar la Ley
Electoral que regiria la composicién de la Camara de Diputados. Aunque fue aprobada en
mayo de 1988, los detalles de la Ley Electoral fueron finalizados después del plebiscito de
1988. No obstante, cuando el presidente Pinochet envié su mensaje a la Comision
Legislativa que debia abocarse a discutir la formula electoral para la composicion de la
Cémara en agosto de 1988, dos meses antes del plebiscito del 5 de octubre, la intencion
del ejecutivo ya era clara a favor de un sistema de dos escafos por distrito:

“La iniciativa tiene por finalidad establecer un sistema electoral mayoritario, que de
expresion, fundamentalmente, a las grandes corrientes de opinién, que tenga un
cierto efecto reductivo en el nimero de partidos, que no reitere la nefasta
experiencia electoral y partidista del pasado, que ofrezca claridad al elector sobre
el significado y consecuencias de su voto y que introduzca el pragmatismo en las
decisiones en bien del pais, favoreciendo la moderaciéon de todos los actores
politicos. Por lo anterior, el proyecto establece un sistema electoral uniforme que
se apligue simultineamente—en unas mismas elecciones, ya que asi se
desprende del texto de la Constitucion Politica—y que permita elegir pocos
diputados por distritos, concretamente dos en cada uno de ellos” (Congreso
Nacional, 1989: 39, el destacado es nuestro)

La Junta de Gobierno, que ejercia el poder legislativo, estuvo de acuerdo con la adopcion
de un sistema binominal. Aduciendo incluso a razones de coherencia constitucional, el
texto de la Cuarta Comisién Legislativa de la Junta justificé su adopcion aludiendo que el
“el sistema mayoritario binominal fue practicamente consagrado por la propia Constitucion
para la eleccién de Senadores, y...el mismo es mas afin con el sistema presidencial
previsto en la Carta Fundamental, al contrario de lo que ocurre con los sistemas
proporcionales, que resultan mas apropiados para los sistemas politicos de caracter
parlamentario” (Congreso Nacional 1989: 268.) Asi, el gobierno militar opté por un sistema
gue facilitaba la representacion de partidos minoritarios, evitando que el partido
mayoritario lograra un control absoluto de los escafios en el legislativo. Pero la estructura
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de incentivos del sistema binominal termind por privilegiar tanto el alejamiento de los
partidos del centro asi como la moderacién politica—comparado con lo que hubiera
ocurrido de haberse adoptado un sistema uninominal—al convertir al sistema electoral en
una especie de seguro contra la derrota.

En esencia, el sistema binominal funciona de la siguiente forma. Se eligen dos candidatos
por cada circunscripcion senatorial y distrito de la Camara Diputados en un sistema de
lista, donde cada una de ellas debe llevar como maximo dos nombres. Resultan elegidos
los dos candidatos propuestos en una lista cuando obtiene mas del doble de votos
vélidamente emitidos que la lista que le sigue en niumero de sufragios. Cuando la lista
mayoritaria no obtiene el doble de sufragios que la que le sigue a continuacién, las dos
listas que tengan la mayor cantidad de sufragios eligen un candidato cada una. El
candidato electo es aquel que haya obtenido el mayor numero de preferencias
individuales.

Ya que el sistema chileno es de lista abierta (se vota por el candidato, no por el partido),
el sistema binominal también incentiva el respaldo personal a los candidatos. Esto
contribuye a que, en la mayoria de los casos, los partidos presenten listas de dos
candidatos en cada distrito. Ya que mientras mayor sea el nimero de candidatos,
mayores las posibilidades que una lista logre obtener al menos un escafo en ese distrito,
los incentivos estan claramente disefiados para que, aungque tengan que competir entre
ellos por el Unico escafio que su lista pudiera obtener, las coaliciones presenten dos
escafios en cada distrito. Naturalmente, si un partido/coalicién espera tener suficientes
votos para asegurar el primer escafo y considera que las posibilidades de obtener los dos
escafios son infimas, dicho partido pudiera optar por minimizar el conflicto al interior de su
lista y presente s6lo un candidato en cada distrito. De cualquier forma, el binominal es un
sistema electoral donde los electores votan por candidatos, pero los escafios se asighan
primero a las coaliciones.

El sistema binominal se ha utilizado en todas las elecciones celebradas en Chile desde
1989. Como muestra el Cuadro 3, los resultados en las elecciones a la Camara de
Diputados han mostrado una predominancia electoral de la coalicién de centro-izquierda
Concertacion sobre la coalicién de derecha, Alianza por Chile. Pero también queda en
evidencia una sobre-representacion tanto de la Concertacion como de Alianza por Chile
en el numero de escafios obtenidos respecto a al porcentaje de votos logrados por ambas
coaliciones. Los partidos y coaliciones minoritarias han quedado sistematicamente
marginados del legislativo. Ahora bien, resulta dificil encontrar una distorsion evidente e
incuestionable a favor de la Alianza—la segunda coalicibn mas votada—como
argumentan muchos criticos del sistema binominal. Por cierto, un analisis de los
resultados en nivel senatorial entregaria resultados que si tienden a sobre representar a la
Alianza. En el Senado la Alianza ha obtenido un porcentaje de escafios sustancialmente
superior a su porcentaje de votos. Pero la evidencia con los datos electorales para la
Camara de Diputados es insuficiente para argumentar inequivocamente que las
distorsiones del sistema binominal favorecen a la segunda coalicibn con méas votos en
desmedro de las coaliciones pequefias y, por cierto, de la coaliciébn con mas votos.
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Cuadro 3. Elecciones Camara de Diputados: Votos y Escafios, 1989-2001
Coalicion | 1989 1993 1997 2001

Votos | escafi | Votos | Escaf | votos | escaf |votos | escafi

0S 0sS 0S 0S
Concertaci | 51,5 57,5 55,4 58,3 50,5 57,5 47.9 51,7
on
Alianza 34,2 40,0 36,7 41,7 36,3 39,2 44.3 47,5
Otros 14,3 2,5 7,9 13,2 3,3 7.8 0,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: céalculos de los autores con datos de http://www.elecciones.gov.cl

Mas alla de los resultados producidos en las elecciones donde se ha utilizado el sistema
(los que, después de todo, simplemente reflejan la agregacién de resultados en 60
distritos independientes sujetos a las potenciales distorsiones del sistema binominal),
existe una serie de incentivos estructurales del sistema binominal. La creencia
generalizada sobre el sistema electoral binominal es que fue disefiado con dos objetivos
en mente, reducir el nimero de partidos politicos y garantizar la mayor representacion
posible a los partidos de derecha. Ya que posee una magnitud de distrito (nUmero de
escafios) menor al de antes de 1973, algunos también lo han descrito como ‘semi-
mayoritario’ (Ferndndez 1998, Nohlen 1994: 238.) Debido a la reducida magnitud de
distrito, el sistema a menudo es asociado con la reduccién en el nimero de partidos e
incluso con la consolidacion de un sistema bipartidista (Guzman 1993, Libertad y
Desarrollo 2001, 2003.) A continuacion revisamos rapidamente la validez de los dos
argumentos que mas se usan a favor del sistema, que tiene un efecto reductor en el
sistema de partidos y que contribuye a moderar a los partidos existentes. Concluimos esta
seccion sefalando que el sistema binominal puede ser entendido como un seguro contra
la derrota electoral (Navia 2005.)

Efecto reductor en el sistema de partidos

Si el objetivo del gobierno militar era producir un sistema bipartidista, la elecciéon natural
hubiera sido la adopcion de un sistema uninominal. Pero dada la estructura de
preferencias del electorado en el plebiscito de 1988, un sistema uninominal hubiera
producido una abrumadora victoria para la Concertacién en 1989. De haberse utilizado un
sistema mayoritario, la Concertacidon habria logrado esa mayoria incontrarrestable que
temia el gobierno militar. Aunque por otra parte, el tamafio de los distritos hubiera
disminuido y las coaliciones se hubieran visto obligadas a presentar candidatos
moderados que fueran capaces de obtener una mayoria de votos. Por eso, la
predominancia de la Concertacion es una de las razones por las que el gobierno militar
opté en contra de un sistema mayoritario, pero también constituye un resultado de la
adopcion de un sistema binominal. Como no es preciso obtener una mayoria de votos
para asegurarse un numero satisfactorio de escafios en cada distrito, la coalicién de
derecha no tiene incentivos para presentar candidatos lo suficientemente moderados para
que tengan posibilidades de alcanzar una votaciéon mayoritaria en cada distrito. El sistema
binominal elimina los incentivos para que las coaliciones busquen obtener apoyo
mayoritario.
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Al observar el numero de partidos durante el periodo post 1990, daria la impresién que el
efecto reductivo de la Ley Duverger no logré su efecto (Cabezas y Navia, 2005.) Cox
propuso una férmula simple para determinar el nimero méaximo de partidos como funcion
de la ley electoral (1997: 139-148.) En dicha férmula, en la medida que la magnitud del
distrito (el numero de escafios que escoge cada distrito) aumenta, también crece el
numero de partidos que pueden existir en cada distrito. Al aplicar esta formula a las
elecciones chilenas, el nimero de partidos que debiera existir en cada distrito seria 3.’
Pero un total de 12 partidos compitieron en las elecciones de 1993, 10 en 1997 y 9 el
2001. Aunque se observa una tendencia a la baja, el numero total de partidos en
competencia es sustancialmente superior a la prediccion de la formula de Cox. AUn si
consideramos a las coaliciones electorales como partidos, las cuatro y cinco coaliciones
que compitieron entre 1993 y el 2001 representan un nimero mas alto que el de la
formula de Cox (1997).®

Pero no es lo mismo tener un sistema de tres partidos donde la votacién se divide en
partes iguales que tener un sistema de 6 partidos donde los dos partidos mas votados
concentran un 90% del apoyo electoral. Por esa razén, generalmente hablamos del
namero efectivo de partidos, y lo medimos utilizando la formula de Taagepera y Lakso
(citada en Taagepera y Shugart 1993: 455), que mide el peso electoral relativo de cada
partido. EI nimero efectivo de partidos en Chile en 1993 fue de 6,8. Esta cifra aumenté a
7,3 en 1997 y disminuy6 a 6,56 el 2001. Pero aun asi, el nimero de partidos en
competencia es superior a las predicciones de las férmulas de Cox y de Taagapera y
Shugart. Si bien el gobierno militar tenia la intencion de evitar la proliferacion de los
partidos, la eleccion de un sistema de RP en vez de un sistema unionominal no buscaba
la consolidacion de un sistema bipartidista. ElI gobierno militar queria maximizar las
posibilidades electorales de la derecha politica, partiendo del supuesto que el electorado
daria un apoyo electoral minoritario al sector. Si bien su intencion era reducir el nimero de
partidos respecto a lo que existia hasta 1973, el gobierno militar también buscé proteger
los intereses electorales de los partidos de derecha y por eso desechd un sistema
uninominal (Navia 2005.)

Efecto moderador en el sistema de partidos

Un segundo argumento que se asocia con el binominal es que tendria un incentivo
moderador en el sistema de partidos (Guzman 1993). Pero el efecto moderador depende
de contra qué sistema se compare al sistema binominal. De hecho, el sistema binominal
tiene incentivos estructurales que llevan a la polarizacion mas que la convergencia hacia
el votante mediano (Magar, Rosemblum y Samuels, 1998.) Mientras que en el sistema
unionominal un candidato necesita obtener una mayoria absoluta de votos para
asegurarse un escafio, en el sistema binominal basta con obtener 1/3 + 1. Con un tercio
de los votos, uno puede obtener un 50% de los escafos en cada distrito. Al igual que
otros sistemas de RP, los incentivos para la polarizacion, asociados con una barrera de
entrada menor que en los sistemas uninominales, quedaron enraizados en el Articulo 45
de la Constitucion que establece la eleccién concurrente de dos senadores por Region. Es
cierto que al compararse con el sistema utilizado antes de 1973, la barrera de entrada es
mas alta en la Constitucion de 1980. Mientras que antes bastaba con un 16,7% de la

" Una férmula alternativa propuesta por Shugart y Taagepera predice que el niimero efectivo de
Eartidos que debieran existir en Chile es de 2,65.
Y por cierto, también mas alto que el anticipado por la férmula de Taagepera y Shugart, 1993.
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votacion para asegurarse un escafio senatorial, ahora basta con un tercio de la votaciéon
para lograrlo. Pero antes de 1973 se requeria mas del 50% de la votacion para garantizar
una mayoria de escafos en cada circunscripcion senatorial, mientras que a partir de 1980
basta con un tercio de los escafios para evitar que alguien pueda obtener una mayoria de
los escafios en cada circunscripcion (Navia 2005).

El sistema binominal como un seguro contra la derrota

La mejor caracterizacion que se puede hacer del binominal es que representa un seguro
contra la derrota electoral, o en otras palabras, que desincentiva la competencia entre
coaliciones. Con el binominal, un partido minoritario lo suficientemente fuerte puede
asegurarse la mitad de los escafios en cada distrito.

Aunque establecia que cada regidn escogeria dos senadores en forma concurrente, el
Articulo 45 de la Constitucion de 1980 no sefialaba que cada region constituiria una
circunscripcion electoral indivisible (como bien subraya Pastor 2004). Pero es altamente
improbable que el gobierno militar tuviera en mente dividir las regiones menos pobladas
del pais en dos circunscripciones electorales diferentes cada una. Asi que, aunque en
sentido estricto no podemos decir que esta consagrado en la Constitucion,® la raiz del
binominal si queda en evidencia en su articulo 45.

La adopcion definitiva y formal del sistema binominal ocurrié con la promulgacion de la
Ley Orgénica Constitucional (LOC) sobre Votaciones Populares y Escrutinios (#18.700),
aprobada por la Junta de Gobierno en mayo de 1988. En dicha ley aparece formalmente
la descripcién del sistema binominal, aunque no fue hasta la entrada en vigencia de la Ley
18,799, que modificé la LOC 18.700, que se establecieron los limites de los 60 distritos
electorales para la Camara de Diputados. Al tomar la decision final sobre la magnitud de
distrito (nimero de escafos por distrito, MD) y los limites de los distritos después del
plebiscito de 1988, el gobierno militar respondié estratégicamente a las preferencias
electorales expresadas en el plebiscito de 1988. El gobierno militar pudo asi utilizar
informacién reciente sobre las preferencias electorales que le permitieron convertir su
apoyo electoral en un numero sustancial de escafios en el legislativo electo un afio
después.

A diferencia de los distritos uninominales, donde el ganador se lo lleva todo, los sistemas
de RP permiten que se aminore el costo de la derrota. Mientras mayor sea la MD,
mayores son las posibilidades de obtener cierta representacion adn si el partido obtiene
una votacion baja. En el caso de Chile es evidente, como hemos mostrado con las citas
anteriores de la comision redactora de la ley, que el gobierno militar electoral rechaz6 la
opcion de distritos uninominales precisamente porque esperaba un apoyo electoral fuera
minoritario. Pero no basta con lograr algunos escafios en el legislativo. La intencion del
gobierno militar que esperaba tener un apoyo minoritario era lograr un nimero suficiente
de escafios para poder ejercer veto sobre las iniciativas legislativas de la mayoria.

Al escoger una MD de 2 escafos, el gobierno militar electoral hizo muy dificil para un
partido mayoritario convertir esa mayoria de votos en una mayoria de escafios en cada

® Aunque el gobierno militar pensaba lo contrario al sefialar que “el sistema mayoritario binominal
fue practicamente consagrado por la propia Constitucion para la eleccién de Senadores” (Congreso
Nacional 1989: 268)
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distrito. Un partido necesita obtener mas de 2/3 de los votos para asegurar ambos
escafios en el sistema binominal. Ahora bien, si hay mas de dos partidos (o coaliciones)
en competencia, la barrera para asegurar los dos escafios disminuye, en la medida que la
votacién que no va al partido mayoritario se divide en mas de un partido de oposicién.
Pero si uno desconoce el nimero de partidos que participardn en una contienda electoral,
lo mas seguro es asumir que todos los votos que no vayan al partido de uno, iran a un
solo partido de oposicién. Mas que buscar dafiar a los partidos de izquierda o sobre-
representar a los partidos de derecha, el gobierno militar en Chile busc6é hacer
particularmente dificil la posibilidad de transformar una mayoria electoral en un control
mayoritario en el nimero de escafios en cada distrito. Asi, el sistema fue disefiado como
un seguro contra las mayorias. Cuando la magnitud del distrito es 2, la posibilidad de
transformar una mayoria electoral en una mayoria en el nimero de escafios es mas dificil
que bajo cualquier otra MD.

Los resultados de las elecciones al Senado presentan evidencia concluyente de como
funciona este seguro contra la derrota. En las cuatro elecciones celebradas desde 1989,
la coalicién de derecha recibié en promedio un porcentaje de escafios que fue superior en
un 8,6% en promedio a su porcentaje de votos. A su vez, la Concertacion recibié en
promedio un porcentaje de escafios que fue superior en un 1,1% a su votacién nacional.
Asi pues, el efecto de distorsién del sistema electoral, con su evidente disefio para evitar
premiar con escafios adicionales a la coalicion mas votada constituye, como muestra el
Cuadro 4, un eficiente sistema de seguro contra una derrota electoral. Pese a haber
promediado solamente un 38,2% de los votos en las cuatro elecciones senatoriales
celebradas en el pais, la Alianza por Chile logré obtener un promedio de 46,8% de los
escafios al Senado. La Concertacidn, en cambio, pese a haber obtenido en promedio un
52,8% de los votos, sélo logré obtener un promedio de 53,2% de los escafios en la
Cémara Alta.

Cuadro 4. Resultados y asignaciéon de escafios, elecciones senatoriales 1989-2001

1989 1993 1997 2001
% votos | % % votos | % % votos | % % votos | %
escafnos escafnos escafnos escafnos

Concertaci | 54,6 57,9 55,5 50 49,9 55 51,3 50
on
Alianza 34,9 42,1 37,3 50 36,6 45 44,0 50
Otros 10,5 0 7,2 0 13,5 0 4,7 0
Total 100 #38 100 #18 100 #20 100 #18

Fuente: Navia 2003.

Después de haber abordado tanto los argumentos sobre los supuestos efectos reductivos
del sistema binominal en el sistema de partidos asi como aquellos argumentos que
sugieren que el binominal tiene incentivos para la moderacion, hemos sugerido entender
el sistema binominal como un seguro contra la derrota. En la siguiente seccién llevamos
a cabo una simulacion utilizando datos electorales de Alemania para verificar la validez de
las criticas que se hacen sobre los efectos del binominal en el sistema chileno.

16



lll. Usando el binominal para simular asighacién de escafios en Alemania, 1998-02

Aungue el objetivo de utilizar el sistema binominal para simular qué hubiera pasado en
otro pais con la distribucién de escafios por partidos busca sélo evaluar la veracidad de
los argumentos sobre las distorsiones efectos del binominal en la distribucion de escafios
en Chile, la utilizacion de Alemania no es antojadiza. Aunque el sistema politico aleman
es parlamentario y el pais tiene una organizacion de gobierno federal—a diferencia de
nuestro sistema presidencialista centralizado—variantes del sistema electoral vigente en
Alemania han sido planteadas como propuestas alternativas para ser adoptada por
nuestro pais (Fernandez 2000, Comision de Constitucion 2001: 266-279, Fuentes 1993).
Fernandez (2000, Comision de Constitucion 2001: 266-279) ha sugerido aumentar el
tamafo de la Camara a 150 diputados y el mantenimiento del sistema binominal para los
60 distritos. Pero los 30 escafios nuevos se asignarian en forma proporcional a través de
una lista nacional presentada por partidos.*® Los electores dispondrian de dos votos, uno
para la eleccién en cada distrito y el otro para la lista nacional, que seria, al igual que el
sistema aleman, una lista cerrada y bloqueada por partido. Al afiadir un umbral minimo de
5% de la votacion nacional en las listas partidistas, la propuesta de Fernandez evitaria la
fragmentacion excesiva de los partidos, pero permitiria también a los partidos menos
votados obtener alguna representacién en la Camara. La propuesta de Fernandez,
evidentemente inspirada en el sistema aleman, hace que el ejercicio de simulaciéon que
aqui conducimos sea aln mas interesante.

Si la adopcion de un sistema como el que propone Fernandez efectivamente permitiera
gue los principales partidos mantuvieran su presencia mayoritaria en la Camara pero
también facilitara la representacion de los partidos menos votados—como ocurre en
Alemania—entonces la utilizacién de un sistema como el aleman crearia incentivos para
gue el sistema de partidos en Chile se agrupara y se viera representado en la Cadmara de
Diputados de una forma similar a lo que hoy ocurre con los partidos politicos alemanes.
De ahi la decision de simular los efectos del binominal con los resultados de elecciones
en Alemania pudiera tener mas sentido que hacerlo con los resultados de elecciones en
otras democracias industrializadas.

Ahora bien, al utilizar el sistema binominal para simular lo que hubiera ocurrido con la
distribucion de escafios después de las elecciones en Alemania en 1998 y 2002 debemos
estar conscientes de algunas limitaciones que enfrenta este tipo de ejercicios. Las
simulaciones inevitablemente se basan en supuestos exigentes. En general, se supone
gue los electores habrian votado de la misma forma que lo hicieron independientemente
de los incentivos diferentes que habrian existido bajo otras leyes electorales (Benoit y
Schiemann, 2001; Kaminski, 1999; Kaminski, Lissowski y Swistak, 1998). No obstante,
sabemos también que los electores, los candidatos y los partidos actian estratégicamente
dependiendo de los incentivos de diferentes leyes electorales (Cox 1997). Por tal motivo,
las conclusiones que se pueden derivar de los ejercicios de simulaciones de resultados
electorales no debieran ser consideradas con evidencia concluyente e incontestable sobre
el qué pasaria si el pais tuviera tal o cual ley electoral.

1% por cierto, el Presidente de la Camara de Diputados, el diputado DC Gabriel Ascensio realizé
una propuesta casi idéntica de reforma el sistema electoral en agosto del 2005. Ver “Presidente de
la Camara propone cambios al sistema binominal”
http://www.camara.cl/diario/noticia.asp?vid=16559 .
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Elecciones de 1998 en Alemania

Ya que en Alemania los electores emiten dos votos (uno en la elecciéon uninominal de
cada distrito y otro en la de representacion proporcional por estados), nuestra simulacién
produce dos resultados diferentes: uno con los votos por distritos y otro con los votos por
representacion proporcional. En este ejercicio tomamos los resultados por partidos para
los 299 distritos y asignamos escafios utilizando el sistema binominal. Dicha simulacion
de la asignacion de escafios en Alemania produce resultados reveladores respecto a las
distorsiones que produce el sistema binominal en la distribucion de escafos a los distintos
partidos. El SPD, partido que obtuvo la primera mayoria relativa y que logré 298 escafios,
obtiene con la simulacién un total de 309 y 324 escafios, utilizando el primer y segundo
voto respectivamente. En términos porcentuales, el SDP habria logrado una
representacion mayor en el Bundestag con el sistema binominal de la que obtuvo con el
sistema electoral existente. Al constituir la primera mayoria relativa, el SDP habria logrado
suficientes escafios para asegurar una mayoria absoluta en el parlamento aleméan. Estos
resultados implican que, respecto a un sistema mixto como el aleman, el sistema
binominal tiende también a sobre-representar al partido que obtiene la primera mayoria
relativa de votos.

El CDU, partido con la segunda mayoria en las elecciones (28,4%, 198 escafios), se
mantendria en el segundo lugar en las simulaciones, logrando 229 y 222 escafos
respectivamente. Respecto a su votacion total, el CDU se habria beneficiado mas que el
SDU en numero de escafios sobre su porcentaje de votos de haberse utilizado el sistema
binominal en Alemania en 1998. Esto quiere decir que, al ser comparado con un sistema
mixto como el aleman, el sistema binominal tiende a otorgar una mayor representacion en
namero de escafos al partido que termina en segundo lugar en nimero de votos.

Por su parte, el CSU, que logré acuerdos de omisién con el CDU en muchos distritos y
por lo tanto obtuvo primera mayorias en varios distritos uninominales, lograria mantener el
mismo numero de escafios en el sistema binominal que el que logré en el sistema mixto
aleman de acuerdo a estas simulaciones. Pero la representacién parlamentaria de los
partidos menores (Verde, FDP y PDS) practicamente desapareceria de haberse utilizado
el sistema binominal en vez del sistema mixto que efectivamente se utilizé.
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Cuadro 5. Simulacién resultados eleccion Alemania 1998, asignando escafios con el
sistema binominal

Sistema Aleman Actual Simulacién Sistema Binominal
Partido % # % # % # %

Votos Escafios Escafios Escafios Escqﬁo Escafios Escafios

validos Primer s Primer | Segundo Segundo

Voto Voto Voto Voto

sPD 40,9 298 44,6 209 517 224 537
CDI 28,4 198 29,6 220 28 1 222 2R 8
Ccall 6,7 47 7,0 52 27 A6 76
VvERDES | 6.7 a7 7,0 n 0n n nn
EDP 6,2 43 6.4 n nn n nn
PDS 5,1 36 5,4 2 124 11 18
Otrne 6,0 0 0,0 n nn n nn
Total 100,0 669 100 o] 100 AN 100 0

Fuente: Election Resources http:/electionresources.org/de/bundestag.php?election=1998
y célculos de los autores. Los resultados de todas las simulaciones en este trabajo estan
disponibles en archivos excel para ser revisadas por los interesados.

Esta simulacién produce resultados coincidentes con los sefialados por los criticos del
sistema binominal. Ademas de reducir sustancialmente la representacion de los partidos
que no logran ni el primer ni el segundo lugar en cada distrito, la adopcién del sistema
binominal tiende a producir distorsiones que favorecen mas al segundo partido mas
votado que al primero. Asi, de haberse utilizado el sistema binominal en Alemania en
1998, el SDP y el CDU habrian resultado beneficiados en desmedro de los partidos
menores, aunque el CDU habria sido mas beneficiado respecto a su votacién (y nimero
de escafos) inicial que el SDP, como queda en evidencia en el Cuadro 5. Por eso,
sugerimos que de adoptarse en Chile un sistema mixto, como el utilizado en Alemania,
deberiamos ver una disminucién en el numero de escafios que reciben las coaliciones
gue terminan en primer y segundo lugar en el pais y una mayor representacion para las
coaliciones y partidos que actualmente quedan marginados.

Elecciones del 2002 en Alemania

Los resultados para la contienda del 2002, que aparecen en el Cuadro 6, refuerzan las
mismas conclusiones obtenidas a partir de las simulaciones anteriores. Con el sistema
binominal, el SPD recibiria (utilizando la asignacion de votos de la votacion por distrito) 37
escafios mas que los que en realidad recibi6 el 2002. En la segunda simulacion, utilizando
los sufragios emitidos en el segundo voto, el SPD habria recibido 41 escafios mas a nivel
nacional. En ambos casos, el SPD habria resultado beneficiado. El 2002, el partido mas
votado, el SPD habria tenido mas escarfios de haberse utilizado el binominal en Alemania
que los que tuvo con el sistema en vigencia en ese pais. Nuevamente, esta observacion
es consistente con el argumento que el sistema binominal no solo favorece al segundo
partido mas votado sino que también afiade escafios al partido con la votacién mas alta.

Con el segundo partido mas votado, el CDU, se hubiera dado algo bastante similar a lo
observado en 1998. El CDU habria obtenido 46 escafios mas (o 41 utilizando el segundo
voto) de los que obtuvo en realidad. Por cierto, el CDU habria resultado més favorecido,
en términos relativos a su votacién inicial, que el SPD. Pero ambos habrian recibido un
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premio en escafios adicionales de haber estado en utilizacion el sistema binominal en
Alemania. El CSU, con su 9,6% de votos, también recibiria un subsidio en materia de
escafos de haberse utilizado el sistema binominal. Ese partido habria logrado 69 escafos
(11 mas de los que efectivamente logrd). Esto se debe en buena medida a que ese
partido logra primera y segundas mayorias en ciertas regiones especificas,
constituyéndose asi en uno de los dos grandes partidos en un nudmero limitado de
distritos.

Ahora bien, como a menudo se argumenta respecto a sus efectos en Chile, el binominal
habria tenido efectos devastadores para los partidos mas pequefios en Alemania el 2002.
El Partido Verde, el FDP y el PDS—que obtienen la mayoria de sus escafios a través del
componente de representacion proporcional del sistema aleman—se verian
negativamente afectados de haber sido utilizado el sistema binominal en las elecciones
legislativas de ese pais el 2002. Los tres partidos obtendrian en conjunto 7 escafios en el
primer voto y 5 de haber se utilizado el segundo voto. Ya que los Verdes y el FDP
obtuvieron 55 y 47 escafios respectivamente, ellos serian los mas afectados de haberse
utilizado el sistema binominal en Alemania.

Cuadro 6. Simulacién resultados eleccién Alemania 2002, asignando escafios con el
sistema binominal

Sistema Aleman Actual Simulacién Sistema Binominal
Partido % # % # % # %

Votos Escafios Escafos Escafios Escafo Escafos Escafos

21 . s Primer | Segundo | Segundo
Validos Primer Voto Voto Voto
Voto

SPD 3815 251 41’6 288 48 0 292 48 8
CDl1] 29'5 190 31’5 22A 202 221 2 A
CSl] 9’0 o8 916 /AQ 11 85 70 11 7
\VERDES 8’6 55 9'1 1 n2 1 n2
ENDP 7’4 ar 718 0 NN 0 [aNA)]
PNDS 4’0 2 0'3 A 10 4 N7
Otras 3’0 0 010 0 0 0 [aNA)]
Total 100’0 603 100 A00 100 5983 100

Fuente: Elections Around the World, http://www.electionworld.org/germany.htm y célculos
de los autores.

Tanto en 1998 como en el 2002, las distorsiones que hubiera producido el sistema
binominal de haber sido aplicado en Alemania habrian sido consistentes con los
argumentos que a menudo se esgrimen contra el sistema binominal. Dichas distorsiones
habria reducido dramaticamente la representacién de los partidos menos votados y
habrian aumentado la cantidad de escafios que reciben los dos partidos con mas
votacion. Aunque el segundo partido con més votacion se habria beneficiado mas,
respecto a su votacion inicial, que el partido que obtuvo mas votos. Los resultados de las
simulaciones para las elecciones al Bundestag en Alemania en 1998 y el 2002 nos
permiten concluir que las distorsiones que a menudo se atribuyen al sistema binominal en
Chile también habrian estado presentes en Alemania en caso de haberse utilizado dicho
sistema en ese pais. Ahora bien, al evaluar la asignacién de escafios que efectivamente
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se produjo en Alemania esos afios, podemos anticipar que, de adoptarse en Chile un
sistema mixto parecido al aleman, deberiamos anticipar una disminucién en el porcentaje
de escafios que reciben las dos primeras coaliciones a favor de las coaliciones que
actualmente quedan excluidas.

Conclusién

En este trabajo hemos abordado las criticas al sistema binominal desde una perspectiva
diferente. En vez de analizar los supuestos efectos que dicho sistema tiene en la
representatividad politica de los partidos en el congreso chileno, nos abocamos a evaluar
las distorsiones que la adopciébn de este sistema hubiera producido en la
representatividad de los partidos politicos en Alemania en las elecciones de 1998 y 2002.

Y tal como se argumenta respecto a que el sistema binominal produce distorsiones que
tienden a sobre-representar al segundo partido con mas votos, desfavoreciendo a los
partidos minoritarios, con las simulaciones realizadas aqui hemos demostrado que de
haberse adoptado en Alemania, el sistema binominal habria producido exactamente
dichos efectos. Pero también hemos demostrado que de haberse aplicado en Alemania, el
sistema binominal hubiera favorecido de igual forma al partido que logra obtener la
primera mayoria de votos. Hemos mostrado cémo, de haber sido aplicado el sistema
binominal en las elecciones alemanas de 1998 y 2002, el segundo partido mas votado
hubiera sido favorecido mas que ningun otro, aunque el partido con la primera mayoria
relativa también se hubiera favorecido en desmedro de los partidos minoritarios.

Este ejercicio nos permite subrayar las dos grandes distorsiones que produce el sistema
electoral actual en Chile. Primero, los partidos con menos votacion se ven castigados en
desmedro de los dos partidos con mas votacién, que reciben un nimero de escafios
sustancialmente superior a su porcentaje de votos. Segundo, el partido mas favorecido
es el que obtiene el segundo lugar en el conteo total de votos, ya que recibe un nimero
de escafos adicionales superior—en términos porcentuales—al numero de escafios
adicionales que recibe el partido que obtuvo la primera mayoria. Pero también nos
permite especular que, de adoptarse en Chile un sistema electoral similar al que hoy se
utiliza en Alemania, deberiamos ver una disminucién en el porcentaje de escafios que
reciben los dos partidos/coaliciones con mas votacion a favor de los partidos/coaliciones
gue actualmente estan excluidos del parlamento nacional.
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