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¢Luhmann para qué?’

Ignacio Farias & José Ossandén

La pregunta ;Luhmann para qué? no es trivial. El mismo Luhmann,
seguidor estricto del método funcional, la habria planteado en términos
similares: jteoria de sistemas sociales para qué? La respuesta, mas o menos
explicita en sus textos, es clara: teoria de sistemas sociales para modelar la
comunicacién socioldgica, esto es, teoria de sistemas para programar el
cédigo de la ciencia, para la regulaciéon y anticipacién de lo que cuenta
como verdad socioldgica y lo que no (Luhmann 1996). Es posible imaginar
respuestas mas ambiciosas: teoria de sistemas sociales para socavar antiguas
autodescripciones de la sociedad moderna (Luhmann 2007: Cap. V), teoria
de sistemas sociales para fundar una ética de la contingencia (Mascarefio
2006; Mascarefio 2008). Luhmann, sin embargo, no siempre fue tan lejos.
Pero no por ello fue menos radical: teoria de sistemas para programar la
verdad socioldgica; una aspiracion para la que desarrollé una teoria acorde,
pero que implica transformar la observacion sociolégica en sentidos a veces
no soélo dificiles, sino también problematicos. En definitiva, ;Luhmann para
qué?; una pregunta que amerita mayor atencion. Este volumen relne una
serie de articulos que, al menos en nuestra lectura, contribuyen a pensar

una respuesta, quizas, distinta a la del propio Luhmann.

! Este articulo es el trabajo que abre el libro: Comunicaciones, Semanticas y Redes. Usos y
Desviaciones de la Sociologia de Niklas Luhmann. Editado por Ignacio Farias y José Ossanddn
gue serd publicado por Editorial Universidad Iberoamericana, México DF. Una version
preliminar de este articulo fue presentado en el Workshop: Niklas Luhmann, a diez afios. El
desafio de observar una sociedad compleja, en La Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Chile. Agradecemos la paciencia y los comentarios de los asistentes de aquella
ocasion. Por ultimo, aungue sin duda no menos importante, agradecemos de sobremanera la
detallada lectura y comentarios criticos de un lector anénimo de la Editorial Universidad
Iberoamericana.
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La necesidad de buscar nuevas respuestas surge, en primer lugar, de un
problema factico: la teoria de sistemas sociales ocupa una posicion
relativamente marginal en las ciencias sociales contemporaneas; se usa
poco vy, tras la muerte de Luhmann en 1998, cada vez menos. Hay varios
elementos y circunstancias que explican lo anterior. La teoria de sistemas
sociales, es cierto, es sumamente novedosa y muy potente, pero una parte
importante de sus conceptos claves no tienen mayor tradicion en el
pensamiento social. Implica un cambio en el vocabulario de la sociologia de
tal magnitud que no es de extrafhar que genere resquemores en la
comunidad de cientificos sociales. Se trata ademas de una teoria técnica,
abstracta y contra-factica, dificil de entender y aplicar. El contexto en el que
se desarrollé6 tampoco fue el mas favorable. La generacion que tomé el
relevo de Parsons en la elaboraciéon de ‘gran teoria’ (Bourdieu, Giddens,
Luhmann, etc.) destaca por la ausencia de proyectos tedricos colectivos e
incluso de debate. Quizas acorde al contexto politico de Guerra Fria en que
se desarrollaron, estas teorias se describieron a si mismas como alternativas

excluyentes: o Luhmann o Habermas, o Bourdieu o Giddens.

Y qué duda hay. El programa luhmanniano es incompatible con otros
proyectos de similar ambicién. Luhmann resolvié antinomias de Ila
sociologia clasica de maneras fundamentalmente distintas a cémo lo
hicieron Bourdieu o Giddens con la consecuencia de que tales proyectos
tedricos dificilmente pueden ser reconciliados (cfr. Galindo 2000). Pero si
ampliamos el foco de atencién, podremos observar que el programa
l[uhmanniano comparte importantes premisas con otros marcos teoricos de
la filosofia social post-estructuralista y con autores tales como Serres,
Derrida, Castoriadis, Foucault, incluso con Deleuze: complejidad, diferencia,
sentido, externalidad de lo humano, son algunas de las premisas tedricas
mas 0 menos compartidas (Farias and Ossanddn 2006). Llegamos entonces a
un nuevo punto de partida: la teoria de sistemas sociales no es un
programa unico ni aislado, sino que puede ser desarrollada atendiendo a

los cruces y (des)encuentros con tales teorias. Algunos se han embarcado ya
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en la tarea (eg. Borch 2005; Mascarefio 2004; Staeheli 2000; Teubner 2001;
Teubner 2006). Siguiendo esa linea podemos decir también: teoria de
sistemas para participar de un esfuerzo tedérico mas amplio por definir de

manera distinta aquello que cuenta como verdad socioldgica y lo que no.

Pero esto es solo el comienzo. La reflexion en torno a la pregunta
(Luhmann para qué? es aun mas urgente cuando se atiende al problema de
la plausibilidad empirica de sus descripciones. Como saben muy bien todos
aquellos que, fascinados con la potencia tedrica de la teoria de sistemas
sociales, han intentado utilizar algunos de sus conceptos para la
investigacion empirica, esta es una tarea para nada facil. Quizas la mayor
dificultad radique en que, antes o después de la observacién empirica,
debemos realizar un proceso de traduccién de los elementos relevantes en
nuestro estudio al lenguaje de la teoria de sistemas: debemos buscar
‘sistemas-funcién’, ‘cédigos’ y ‘programas’ sistémicos, distinguir
elaboraciones ‘semanticas’ de ‘estructuras de expectativas’, etc. Tal esfuerzo
no deja de inquietar al investigador interesado primeramente en
fendmenos y procesos sociales que despliegan todo su esplendor frente a
Sus 0jos, pero que se escapan entre los dedos. En momentos de pesimismo,
parece incluso que en vez de describir o explicar de manera novedosa lo
que estudiamos, lo que hacemos es traducir al lenguaje Luhmanniano

traicionando nuestro ‘objeto’ de analisis.

Dos dificultades complementarias emergen cuando nos interesa, ademas,
presentar y discutir nuestras investigaciones con las comunidades de
expertos en los respectivos temas de investigacién. Primero, se abre la
pregunta por cdmo conectar los conceptos de Luhmann con conceptos
provenientes de tradiciones tedricas distintas y que permiten observar,
distinguir y teorizar hechos tremendamente relevantes. Experimentamos
entonces aquella inconmensurabilidad entre las teorias que no resulta de
distintos lenguajes tedricos, sino mas bien del hecho que se observan

‘objetos’ absolutamente distintos (‘comunicaciones’, ‘redes’, ‘instituciones’,
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‘acciones’). Segundo, se presenta el problema practico de cdbmo presentar
las ganancias de conocimiento que se derivan de la teoria de sistemas
sociales a una audiencia no experta en Luhmann. En otras palabras, cémo
decir algo sobre cualquier fenémeno, sin tener que explicar antes Sistemas

Sociales (Luhmann 1998c¢).

Ningun tedrico sistémico, ni siquiera el propio Luhmann, negaria que tales
son algunos de los costos de utilizar la teoria de sistemas sociales. Nada es
gratis, parecen decirnos, y la decision es nuestra: aceptar tales costos o
abandonar la teoria, la sociologia, incluso la ciencia. Frente a tal disyuntiva
hay, a su vez, dos alternativas. O bien uno entra en el juego y comienza a
evaluar los costos y beneficios de quedarse con Luhmann o abandonarlo
para siempre, o bien no se aceptan sus términos y nos embarcamos en la
tarea de redefinir los términos del desafio. Buena parte de los autores del
libro Observando Sistemas 2 siguen el segundo camino. Ya los
mencionaremos, uno tras otro, pero de momento es preciso problematizar
el dilema al que nos enfrentamos. En primer lugar serd necesario
reflexionar sobre la naturaleza precisa de las ganancias asociadas al
programa luhmanniano: ;nos permite esta teoria conocer fendmenos vy
procesos que otras desconocen? Estamos convencidos que la respuesta es
positiva y que es preciso definir el aporte especifico de la teoria de sistemas
sociales al conocimiento sociolégico. Una vez hecho esto, el paso a seguir
no sera contrapesar tales ganancias con los costos de abandonar otros
desarrollos socioldgicos, a fin de tomar una decisiéon. Lo que proponemos es
mas bien buscar la cuadratura del circulo: pensar algunos caminos para
disfrutar de las ganancias cognoscitivas de la teoria de sistemas sociales
pero sorteando al mismo tiempo los obstaculos epistemoldgicos que se

derivan de la misma.

I. Abstraccion y Sociedad: Ganancias Cognoscitivas de la Teoria de Sistemas

Sociales
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Quisiéramos partir con una cita del prefacio a la primera edicién alemana
del libro Sistemas Sociales, obra mayor en la que Luhmann presenta los
fundamentos de una teoria general de sistemas sociales, sean estos

interacciones, organizaciones, sistemas-funcion, o la misma sociedad:

El vuelo de la abstraccién debera hacerse sobre las nubes, y habra
gque contar con una capa espesa. Tendremos, pues, que confiarnos de
los instrumentos. En ocasiones sera posible echar un vistazo hacia
abajo, un vistazo al paisaje con sus caminos, poblaciones, rios,
litorales que recuerden lo familiar [...] Puede haber correspondencias
punto por punto entre concepto y realidad, como en el caso del
concepto y el fenomeno del sentido, sin lo cual no podria existir el
mundo del hombre. Sin embargo, lo decisivo para la ciencia es que
cree sistemas tedricos que trasciendan dichas correspondencias punto
por punto, que no se limite a copiar, imitar, reflejar, representar, sino
que organice la experiencia de la diferencia y con ello gane en
informacion [...] La abstraccion, vista asi, es una necesidad de la
teoria del conocimiento, un problema a la hora de escribir libros y

una exigencia desconsiderada para el lector (Luhmann 1998c: 10-11)

Tal como lo plantea Luhmann, el problema de fondo para la teoria
sociolégica no seria la correspondencia ni el ajuste de la abstraccién a los
paisajes y poblaciones del mundo, sino mas bien el cdmo ganar informacion
sobre esos paisajes y poblaciones. Luhmann propone metaforas radicales,
como aquella que situa a la sociologia sobre una gruesa capa de nubes,
pero no hemos de apresurarnos y caracterizar su trabajo sociolégico como
abstracto. La abstraccion tedrica y conceptual es una caracteristica
intrinseca y necesaria en toda empresa que busca pensar la realidad social
desde una posicidn propia. La capa de nubes podra ubicarse a mas o menos
altura, ser mas o menos gruesa, pero no es en la abstraccién tedrica donde

encontramos la especificidad de la sociologia de Luhmann.
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Luhmann no es simplemente un tedrico de lo social o de la sociedad, sino
ante todo un socidlogo con la capacidad de deslumbrarse tanto con la
evolucién histérica de la sociedad como con la abstraccion de la sociologia.
Solo asi podemos entender su confesién “pienso primeramente en términos
histéricos” (cfr. Vanderstraeten 2007) al mismo tiempo que su apasionada
defensa de la abstraccion. Su trabajo puede ser mejor descrito apuntando a
la tensién entre realidad y abstraccion. Y su apuesta por ‘la abstraccion de
la realidad’ debe ser entendida como una estrategia cognoscitiva para dar

cuenta de ‘la realidad de la abstraccion’.

En efecto, la abstracciéon tiene una finalidad precisa, a saber, orientar la
comunicaciéon sociolégica a la diferencia, a aquellas diferencias que
distinguen fenémenos y procesos y que, por lo mismo, develan su
especificidad y unicidad. La abstraccién de la realidad permite ganar
informacién sobre el caracter diferencial de ciertas realidades; caracter
invisible desde toda perspectiva que no pone el enfasis precisamente en la
diferencia. Asi, el énfasis en la diferencia no tiene rendimientos unicamente
tedricos, fundar por ejemplo una perspectiva tedrica post-ontoldgica, sino
ante todo rendimientos sociolégicos. Y basta echar una mirada rapida a las
monografias de Luhmann sobre asuntos tales como el Estado de Bienestar,
el amor, el riesgo, la ecologia, la ciencia, el arte, y tantos otros. La
abstraccion de la realidad y la busqueda de la diferencia han sido claves
para producir descripciones empiricas altamente novedosas y capaces de
mostrar la especificidad y unicidad de ciertos fenédmenos y procesos

sociales.

Para expertos en la obra de Luhmann esto puede resultar una obviedad,
pero es parte importante de la respuesta a la pregunta ;Luhmann para
qué? Luhmann para describir sociolégicamente las diferencias que
constituyen ciertos fendmenos sociales. Los estudios sociales del turismo

ilustran bien este punto. La conclusiéon a la que arrivan la mayoria de sus
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estudiosos (Franklin 2003; Urry 2001, etc.), incluso aquellos que se inspiran
en la teoria de sistemas (Garcia Osorio 2005; Pott 2007), es que la
modernidad tardia trae consigo una desdiferenciacién de esta forma de
viaje. Y es cierto. El viaje, sea turistico, de trabajo y negocios, visita a
familares y amigos, o incluso viajes cotidianos, constituye un fenémeno
policontextural, donde se entrecruzan multiples dinamicas sistémicas.
Mientras tal constatacién lleva a muchos a declarar de inmediasto el fin del
turismo, adoptar el enfoque desarrollado por Luhmann implica primero
estudiar la especificidad del turismo en un grado de abstraccion mas alto.
Y, en efecto, si uno abstrae del viaje y se concentra en las formas de
comunicacion turistica, se encuentra de hecho con estructuras de
comunicacién altamente especificas -c6digos, medios de comunicacion
simbolicamente generalizados, esquemas de atribucién, etc.-, y con un

proceso histérico de diferenciacion funcional del turismo (Farias 2008).

Esta busqueda de las diferencias especificas de fenémenos sociales en
principio abstractos diferencia profundamente a la sociologia de Luhmann
de las ‘sociologias de lo social’ descritas recientemente por Bruno Latour
(2008). Latour, no sin razéon, observa que la sociologia se ha dedicado
fundamentalmente a explicar los mas diversos fenédmenos sociolégicos en
virtud de ‘lo social’. Lo social aparece en estas explicaciones como un
elemento externo al fendmeno, incluso anterior, y mas fundamental. Asi,
por ejemplo, el intercambio econdmico no se explica desde los procesos que
articulan la economia, sino por la organizacién social o cultural en la que
esta imbuido. Esta perspectiva es la que subyace a esa infinita cantidad de
articulos y libros que se titulan ‘La construccién social de X', siendo X
cualquier fendmeno social: el riesgo, el tercer mundo, los destinos
turisticos, la arquitectura, el derecho, suma y sigue, ad infinitum (Hacking
1999; Latour 2003). La sociologia se ha dedicado también a criticar y
responder a formas de descripcion ‘nativas’ de los fendmenos, con una
especial predileccion por la critica de descripciones técnicas. La sociologia

advierte por ejemplo que cuando los grupos étnicos reivindican su
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identidad cultural, lo que esta en juego no es la identidad cultural, sino
cuestiones como la lucha politica contra la exclusion o la impugnacion de
formas de dominacién establecidas o, de la misma manera, la sociologia
observa que los técnicos que calculan riesgos o producen rankings de
calidad de vida no solo lo hacen mejor o peor, sino que ademas reproducen

determinadas ideologias asociadas a sus posiciones de clase.

La abstraccion de la realidad y la busqueda de la diferencia que distinguen
a la sociologia de Luhmann no siguen ninguna de estas alternativas. Es mas,
Luhmann niega explicitamente la posibilidad de explicar la particularidad y
estado actual de ambitos funcionalmente diferenciados a partir de su
‘entorno social, y es critico también del metodo de la sospecha consistente
en explicar cualquier forma de accion y comunicacion a partir de
estructuras y légicas sociales anteriores, subyacentes y solo visibles para el
socidlogo®. El método Luhmanniano de la abstraccion opera de manera
muy distinta. No se abstrae para reconocer aquello que determina al
fendmeno, y que es externo a él, sino que se abstrae para dilucidar la forma
de auto-determinacién de un fendmeno. Se producen asi descripciones
abstractas que en cuanto estrategia metodoldgica se encuentran mas cerca
de las descripciones densas de la antropologia interpretativa que de las
explicaciones causales de la sociologia cuantitativa. La abstraccion no es un
método para reconocer el afuera constitutivo del fendmeno; sino una
estrategia tedrica para identificar y describir la especificidad y

particularidad de distintos fendmenos sociales.

La descripcién abstracta se encuentra de hecho a la base del mayor aporte

empirico realizado por Luhmann: la teoria de la diferenciacién funcional de

2 En efecto, es quizas en este sentido donde es posible encontrar una de las principales
diferencias metodolégicas entre la sociologia de Luhmann y los trabajos clasicos de Weber y
Marx. Luhmann es particularmente escéptico de explicaciones socioldgicas de un determinado
fendbmeno -la economia capitalista moderna por ejemplo- basadas en elementos vy
transformaciones propios de otro &mbito - la religién-, asi como de aquellas que atribuyen a una
estructura societal especifica —el modo de produccion- un papel privilegiado en la explicacion
de la sociedad en su conjunto.

10
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la sociedad moderna3. La teoria de la diferenciacion funcional abstrae de
multiples aspectos y configuraciones presentes en los paisajes de la
modernidad, a fin de dar con su diferencia especifica: la diferenciacion
funcional. Una gruesa capa de nubes separa esta descripcion abstracta de la
modernidad de otras que destacan sus formas de estructuracién espacial o
diferenciaciéon social. Pero estas son caracteristicas presentes también en
sociedades premodernas y las nubes son el requisito para identificar la

forma uUnica y distinta de la modernidad.

Dicho esto, consideramos que aquello que convierte a Luhmann en un
autor unico e irremplazable es el énfasis que pone en lo que queremos
llamar ‘la realidad de la abstraccion’. En efecto, la abstraccion no es sélo
una estrategia cognoscitiva para la investigacién e identificacién de la
diferencia, sino que es mucho mas. La abstraccion es descrita por Luhmann
como parte constitutiva de la realidad de los objetos que describe y, en
particular de la sociedad moderna mundial. La cuestién para Luhmann no
es simplemente la necesidad de volar aun mas alto, a fin de ganar
informacién de una sociedad que deviene mundial, sino mas bien la tesis de
que para devenir mundial la sociedad moderna debe devenir primero
abstracta. Luhmann es, en este sentido, muy claro: “el sistema social [...]
gana en capacidad de abstraccion mediante la diferenciacion respecto de
las interacciones particulares” (Luhmann 1998c) y tal proceso de
diferenciacién entre sociedad e interaccién se habria hecho evidente con la
modernidad. Esto no implica que la sociedad sea abstracta y la interaccion
concreta, sino que la abstraccién deviene un recurso moderno
omnipresente, ciertamente relevante para la interacciéon, aun cuando no se
derive de ella. La atencién puesta por Luhmann en la moderna ‘realidad de
la abstraccidon’ constituye un importantisimo aporte para la descripcion de

realidades empiricas.

% “Nunca antes un sociélogo tedrico habia postulado y descrito la primacia moderna de grandes
sistemas de funciones en la sociedad con la precisién y decisién con que Luhmann lo hizo desde
la década de 1970. La diferenciacion funcional puede ser considerada el mayor diagnostico
empirico de la teoria de sistemas” (Stichweh 2005).

11
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Seria posible ahora invertir radicalmente la descripcién que se hace
habitualmente de la obra de Luhmann. No nos enfrentamos a una teoria
abstracta, sino una descripcién histérico-fenomenolégica de entidades,
estructuras y procesos abstractos que se despliegan en la modernidad: el
dinero, el arte contemporaneo, la verdad cientifica, o el derecho ‘son’
formas sociales abstractas que deben ser descritas en su abstraccion, y que
ciertamente no requieren de mas abstraccion de la que ya contienen. En
este sentido, la sociologia de Luhmann es particularmente exigente. Esto,
pues si nos interesa estudiar el arte contemporaneo, no nos podemos
limitar a la descripciéon de los factores sociales que inciden en el arte, ni la
forma como se dan luchas de poder en este particular ‘campo’. Aproximarse
al arte desde una perspectiva Luhmanniana, implica mas bien identificar
medios y estructuras abstractas que efectivamente permiten conectar
multiples y muy diferentes comunicaciones como arte (Luhmann 2005). Y
Luhmann es aqui particularmente empirista. La descripcion de los sistemas
funcionales no se basa en una arquitectura sistémica abstracta y siempre
igual que haya que identificar para cada sistema. Si es dificil identificar un
codigo educativo, pues bien, se piensa el sistema educacién como un caso
de sistema que no desarrolla cédigo (Luhmann and Schorr 1993). Si el amor
no se constituye como sistema, pues bien, se piensa como medio de

comunicacion simbdélicamente generalizado (Luhmann 1982)%.

* Probablemente hacerse cargo seriamente de la relevancia de entidades abstractas en la
sociedad moderna es uno de los mas relevantes aspectos compartidos de la empresa tedrica de
Luhmann con Giddens y Habermas. Todos estos autores fueron influidos en diferente medida
por el giro fenomenoldgico de la sociologia post-Parsons e intentaron, en este contexto,
comprender la articulacion de formas locales de produccién de sentido con ‘sistemas abstractos’
propios de la sociedad contemporédnea. No obstante lo anterior, parte importante de las
diferencias entre estos autores pueden encontrarse en la forma en que se aproximaron a estas
‘abstracciones’. Por ejemplo, Luhmann a diferencia de Giddens y Habermas no mantiene la
diferencia entre ‘integracion social’ e ‘integracion sistémica’, rompiendo de esta forma con
visiones influidas por la fenomenologia existencial, que asignan a la ‘cultura’ un mayor peso
ontoldgico (Luhmann 1998a). De la misma manera, Luhmann rompe con la teoria critica al no
ver un caracter inherentemente alienante en determinados &mbitos funcionales, tales como el
mercado o el poder burocratico. Sistemas-funcion, organizacionales y de interaccion son
igualmente sociales, y de esta forma, igualmente reales. En otras palabras, quizas de forma
analoga a lo virtual en Deleuze, para Luhmann abstracto no significa menos social ni menos
real. Para un anélisis diferente de elementos de continuidad y ruptura entre sociologias de

12
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En otras palabras, para la investigacion de cualquier fenémeno no podemos
aplicar una y otra vez los mismos métodos y conocimientos. Debemos
volvernos expertos en su especificidad, lo que trae consigo importantes
desafios metodoldgicos. A la descripcion abstracta no se arriva por medio
de una especulacion teodrica sobre las diferencias constitutivas y la auto-
determinacién de los fenédmenos, sino por medio de un método en parte
basado en la exploracion de formas de autobservacién y reflexividad y que
es caracteristico también de metodologias cualitativas orientadas a la
observacion de observaciones (Arnold-Cathalifaud 2006). Pero esto no es
todo. Luhmann desarrollé6 también métodos de investigacién novedosos

para la investigacion social.

En especial en su obra temprana, Luhmann se interesé en la radicalizacién
del método funcional que buscaba dar cuenta de todo fenémeno como una
solucién o respuesta a un problema societal. La radicalizacién de Luhmann
comprendia invertir el modelo causal y estatico implicito en tal perspectiva.
Para Luhmann, los problemas no constituyen causas externas y anteriores a
los fendmenos, sino efectos constituidos y especificados por las soluciones.
Asi, la escacez por ejemplo no explica la economia, sino que es la economia
la que encuentra en la escacez su problema de referencia; problema que la
economia debe reproducir a fin de reproducirse a si misma. Luhmann
observa ademas que las soluciones son siempre contigentes, en el sentido
de que siempre podrian haber sido distintas. Asi, elimina cualquier criterio
de necesidad en la explicacién funcional y propone describir todo
fenédmeno por medio de su comparaciéon con otras soluciones posibles. En
su obra tardia, Luhmann recurre sistematicamente a la légica de la forma
desarrollada por Spencer-Brown (1994). En este contexto, fendmenos

empiricos no son sélo comparados con sus ‘equivalentes funcionales’ sino

Parsons, Habermas y Luhmann ver Daniel Chernilo (2006); sobre Gilles Deleuze y lo virtual ver
Rob Shields (2003).
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también a partir de la tension entre observado y lo ausente, pero implicito

en su observacién.®

Este volumen relne algunos articulos que, fieles a estos preceptos basicos
de la sociologia Luhmanniana, buscan proponer descripciones socioldgicas
de la genealogia de las diferencias que articulan ciertos fendémenos sociales,
como el derecho, la magia y la religion. El articulo de Alberto Cevolini,
Erynnerung. Evolution and semantics of primitive law, se embarca en una
reflexion sobre la funcién de la divinacién en sociedades antiguas y
civilizaciones clasicas, a fin de comprender el proceso por el cual emerge la
ley. La diferenciacion del derecho y de un ambito de lo legal comienza asi
como respuesta societal a las limitaciones de la divinacion derivadas del

paso de la oralidad a la escritura.

Otro ejercicio de abstraccién de la realidad y la historia para dar con la
diferencia especifica de los fendmenos religiosos es llevado a cabo por el
Marco Ornelas en su articulo La importancia de las herejias para la
conformacion de una dogmadtica cristiana. Las herejias, explica Ornelas, son
mejor entendidas como variaciones surgidas en el proceso de evolucién y
generalizacidon de la comunicacion cristiana que permitieron la seleccion y
estabilizacion de una estructura de expectativas religiosas particular: la
ortodoxia eclesial. Sin herejias, entonces, no hay como explicar la

estabilizacién del cristianismo.

Con estas observaciones podemos ofrecer una respuesta mas precisa a la
pregunta jLuhmann para que? Pues bien, Luhmann para mostrar el

caracter abstracto de objetos y procesos especificos y Unicos que se

> Existe cierta controversia entre seguidores de la obra de Luhmann, pues entre ambas
metodoldgicas seria posible encontrar también diferentes orientaciones epistemoldgicas. Por una
parte, existe una orientacién hacia el desarrollo de una sociologia de mayor ambicion cientifica,
mientras que por otro una tendencia similar a la de-construccion. Mientras que algunos ven en el
giro de Luhmann hacia la “forma” una transformacion radical desde donde es posible fundar un
lenguaje comun para la teoria social contemporanea (Baecker 2005), otros apuntan al riesgo de
un cierto misticismo en el excesivo uso de las “leyes de la forma” de Spencer-Brown
(Leydesdorff por publicar).
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despliegan en la sociedad moderna, y para explorar nuevos métodos para
la investigacion social. Sin embargo, y con esta afirmacion introducimos la
segunda parte de nuestro argumento, el potencial empirico del programa
tedrico de Luhmann se ha visto reducido por la incapacidad de la teoria de
sistemas sociales de re-conectar la visualizacion y descripcion de estas
entidades altamente abstractas con otros elementos constitutivos de los

fendmenos sociales.

Il. Comunicacion y Sociologia: Obstaculos Epistemolégicos en la Teoria de

Sistemas Sociales

La teoria de la sociedad desarrollada por Luhmann esta orientada a superar
cuatro obstaculos epistemolégicos que caracterizarian a buena parte de la
sociologia pasada y contemporanea (Luhmann 2007). Son obstaculos
conocidos: primero, que la sociedad estda compuesta de seres humanos;
segundo, que la sociedad se establece por el consenso entre seres humanos;
tercero, que las sociedades son unidades teritoriales; y cuarto, que la
sociedad puede ser observada desde fuera. El apelativo de ‘obstaculos
epistemoldgicos’ proviene de Gaston Bachelard y refiere a nociones
simplistas derivadas de la tradicion que impiden un adecuado analisis
cientifico. Luhmann anade: tienen demasiado poca complejidad, se

sobreestiman a si mismas y uniformizan el objeto (Luhmann 2007).

Retomando una sugerencia hecho por Jorge Galindo (2008a), nos parece
gue una forma atrevida, pero productiva de evaluar los costos derivados del
programa sociolégico luhmanniano es entendiendo que éste a su vez
contiene obstaculos epistemolégicos que requieren soluciones tan creativas
como las que el propio Luhmann se viera obligado a buscar. A juicio de
Galindo (2008a) habria sido tal el esfuerzo de Luhmann por superar la idea
de que la sociedad se divide territorialmente, que su teoria habria quedado
incapacitada de pensar el espacio. Lo mismo podriamos decir del esfuerzo

por superar el primer obstaculo epistemolégico, que la sociedad esta
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compuesta de seres humanos, y la relativa incapacidad para pensar la
diferenciacion y estratificacion social. Ambos temas, espacio y
estratificacion, se encuentran en el centro del proyecto investigativo de
Galindo (2008b) y requieren de un tratamiento urgente a fin de sopesar y

afinar la solucion Luhmanniana.

Ahora bien, los obstaculos epistemolégicos de la tradiciéon luhmanniana
gue, en nuestra lectura, algunos articulos de este libro ponen en evidencia,
no constituyen simplemente el lado no marcado de la teoria de Luhmann -
espacio, seres humanos, consenso-, sino que se encuentran explicitamente
formulados en la misma respuesta que Luhmann ofrece. Introduciendo
metaforas de la economia, podriamos decir que de lo que estamos
hablando es de las externalidades o efectos colaterales del uso de la misma
teoria de sistemas sociales. Los obstaculos para la observacién sociolégica
que mencionaremos a continuacién resultan de dos principios claves de la
sociologia Luhmanniana: primero, que el elemento basico de lo social es la
operaciéon de enlace comunicativo, y segundo, que la sociedad se compone
de todas las comunicaciones posibles. A nuestro juicio, estos dos postulados
han limitado en forma importante el potencial de la teoria de sistemas
sociales como marco sociolégico general y deben ser evaluados y sopesados
criticamente. Es importante enfatizar que aventurarse en esta evaluacién
critica no implica poner en juego aquello que describiamos como la
principal ganancia cognoscitiva de la teoria de sistemas sociales - la
descripcion de entidades y procesos abstractos y especificos que se
despliegan en la sociedad moderna. El objetivo es mas bien abrir un espacio
tedrico para la articulacion de la teoria de sistemas sociales y otras

sociologias contemporaneas.

1. Los Limites del Operativismo

Partimos pues por el primer obstaculo epistemolégico, que lo social se

constituye por operaciones de enlace comunicativo; postulado que tiene
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como consecuencia un sesgo operativista en la teoria de sistemas sociales.
Como es bien sabido, Luhmann entiende ‘comunicacién’ como una triple
seleccion®. Tal definicion, que destaca la sintesis de las tres selecciones como
el aspecto constitutivo de la comunicacion, es un excelente ejemplo de la
doble estrategia con la que Luhmann conecta abstracciéon y realidad. Es una
definicion que implica una ‘abstraccién de la realidad’ de la comunicacién
social con el objetivo de dar con la ‘realidad de las selecciones abstractas’
gue hacen posible la comunicacién. Esta estrategia conlleva, sin embargo,
distinguir dos niveles de realidad social: uno operativo, donde tiene lugar la
sintesis de la triple seleccion, y otro fenoménico, donde se articulan
distintos elementos y artefactos (semanticos, materiales, tecnolégicos, etc),
pero sin valor operativo y por tanto secundarios. El énfasis puesto en la
operaciéon de enlace comunicativo incapacita asi a la teoria para lidiar con
aspectos no-operativos de la comunicacién, asi como con formas de
comunicacion que implican mucho mas o mucho menos que un enlace

operativo’.

Uno de los elementos no operativos mas relevantes que la tradicién
luhmanniana impide estudiar adecuadamente, es objeto de buena parte de
los articulos reunidos en este libro; hablamos de la semantica de las
comunicaciones. Si bien la ‘semantica’ es comprendida por Luhmann como
una forma de ordenar y coordinar la autodescripcién sistémica, y en ultimo

término, de orientar la autoproduccién de la comunicacion, las

® Una importante definicion reza: “Como la vida y la conciencia, la comunicacion [...] [s]urge a
través de una sintesis de tres selecciones diferentes, a saber: seleccién de informacion, seleccion
de la expresion de esa informacién y una selectiva comprension o mal entendimiento de esta
expresion y de su informacion. Ninguno de estos componentes puede ser presentado por si
mismo. Sélo en conjunto pueden crear comunicacion” (Luhmann 1998b): 478)

" Es importante recordar que ‘operativismo’ en Luhmann no implica necesariamente seguir lo
gue generalmente se entiende por un método estructural. En efecto, el propio Luhmann destaca
en sus escritos que “debe reemplazarse el presupuesto de la latencia estructural por el
presupuesto de una latencia operativa”. Lo cual significa - para el plano de la observacion de
segundo orden- que la latencia necesaria, se vuelve latencia contingente; es decir, se vuelve
elegible y siempre posible de otra manera — dependiendo de cudl se la distincion que se pone en
la base de la observacion” (Luhmann 2007). No obstante lo anterior, quizés la critica de
Luhmann al método estructural no es suficientemente radical, pues a pesar de la relevancia
asignada a la contingencia (jes operacion no esencial) pareciera basar su método en la capacidad
del observador de distinguir entre elementos primarios y secundarios del operar social.
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autodescripciones mantienen una relacién asimétrica respecto a las
operaciones. Ellas “deben presuponer que el sistema ya existe, por eso
nunca son operaciones constitutivas sino siempre posteriores” (Luhmann
2007: 700). En ese sentido, su valor informativo se debe Unicamente a que
el sistema es instransparente, pero ellas solo merecen ser conservadas, y
devienen por lo mismo semdantica, cuando ‘coinciden’ con las formas de
operacion societal, es decir, en cuanto tienen valor expresivo y capacidad
de visibilizacion de las estructuras societales. En definitiva, aun cuando
impliquen comunicaciones, la semantica y las autodescripciones aparecen
en la teoria de Luhmann como elementos de segunda categoria; aspectos
epifenoménicas sin capacidad de enlace ni de estructurar las operaciones

comunicativas de la sociedad.

La critica a esta “posterioridad lineal de la semantica” (Staeheli 1998) no es
algo nuevo en la revision de la tradicion Luhmanniana. Nuevo es sin
embargo el doble intento que se lleva a cabo en este libro: buscar en los
estudios contemporaneos de la ‘performatividad’ estrategias analiticas que
permitan compensar el sesgo operativista de la tradicién Luhmanniana, y
desarrollar estudios empiricos en los que operacion y descripcion,
comunicacion y semantica sean comprendidos en una relacion de mutua

constitucion.

Este volumen reune articulos que proponen distintas maneras de concebir
esta relacion. En primer lugar, Aldo Mascarefio se detiene en el caso
especifico de las semanticas de la cultura latinoaméricana. El trabajo del
autor se sitia en un doble nivel. Por una parte, tras analizar diferentes
tipos de materiales tales como el ensayismo del siglo XIX, la literatura del
siglo XX y la sociologia contemporanea, sugiere que es posible diferenciar
entre dos tipos de construcciones semanticas, una basada en la identidad, la
otra en la diferencia. Ambas corresponderian a diferentes formas de lidiar
con la diferenciacién, ya sea intentando regular el todo social o haciéndose

cargo de la contingencia introducida por la diferenciacién funcional. Sin
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embargo, y en un segundo nivel, Mascarefio sugiere que es importante
entender que la cultura es mas que un conjunto de ‘conceptos historicos’;
ella corresponde mas bien a ‘ficciones reales’, esto es, formas discursivas
gue si bien no tienen necesariamente como contraparte algo mas alla de
ellas, no se cuestionan a si mismas, produciendo formas de relaciéon con la

diferenciaciéon social determinadas.

Segundo, hemos incluido el provocativo trabajo de Christian Frankel In the
image of the Market. A historical semantic analysis of the common
European market. En este articulo Frankel no soélo estudia las distintas
semanticas politicas sobre el mercado econémico que han predominado
durante los 5o anos de Unién Europea, sino también sus consecuencias
sobre la estructuracion misma del sistema politico. Frankel muestra como lo
que se entiende por “barreras al intercambio” ha ido variando (de
“barreras materiales al comercio” a “regulaciéon” y “estandares técnicos”
privados), transformando al mismo tiempo el tipo de mercado comun
construido. Frankel describe asi el mercado no s6lo como una semantica
econdmica, sino que politica, con consecuencias en la constitucién de lo

potencialmente vinculado.

Tercero, Jean-Sebastien Guy en su articulo The Name ‘Globalization’:
Observing Society Observing Itself propone una nueva descripcion de las
semanticas contemporaneas de la sociedad mundial. La globalizacién,
argumenta Guy, no es un proceso de cambio social, sino una
autodescripcion que emerge en la década de 1950 como consecuencia, esto
es interesante, no de cambios estructurales, sino de ciertos sucesos politicos.
Las semanticas, nos recuerda Guy, evolucionan a veces de manera
independiente a las transformaciones estructurales, y para entender
procesos tan relevantes como la ‘globalizacion’, es necesario entonces

desarrollar un método que sea capaz de asignarles suficiente atencién
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Otra interesante e innovadora aproximacién a la relaciéon entre semantica y
sociedad moderna mundial la ofrece Jan Hendrick Passoth en su articulo
Postmodernity as a selfdescription of a society that has never been modern.
El articulo de Passoth critica el excesivo estructuralismo en la forma como
Luhmann se enfrenté criticamente a aquellas posturas que definen la época
actual como post-moderna: oscilando entre la descalificacion y su reduccién
a mero reflejo de la diferenciacién funcional moderna. Passoth argumenta
gue en la misma teoria de Luhmann es posible encontrar otras maneras mas
sutiles de estudiar la relaciéon entre estructura y semantica, abriendo nuevas
avenidas para el estudio empirico de la post-modernidad. A su vez Passoth
sefiala que este nuevo marco de aproximacién puede encontrar un
complemento productivo en el andlisis de la performatividad de la
semantica desarrollado en el contexto de la sociologia de la ciencia, en

particular en el trabajo de Bruno Latour.

Una ultima incursién en el ambito de las semanticas nos la propone Urs
Staeheli en La Visibilidad de los Sistemas Sociales: Sobre la Visualidad de las
Auto- y Heterodescripciones. En este articulo, Staheli pone en evidencia la
necesidad de abrir el concepto de autodescripcidon hacia el ambito visual y
de la imagen, sugiriendo conceptos adecuados para su estudio. Ademas,
propone transformar la nociéon de autodescripcion a fin de reflexionar

sobre las semanticas populares®.

® En este contexto resulta relevante referir también a otros trabajos y tesis desarrolladas por Urs
Staeheli (2000; Staeheli 2008), en los cuales se destaca un segundo punto ciego derivado del
sesgo operativista de la teoria de sistemas sociales de Luhmann. No sélo elementos no
operativos de la comunicacién, como la semantica, son tratados como secundarios, sino que
también esta teoria seria incapaz de describir eventos comunicativos que implican algo menos
gue una operacién de enlace. Staheli ha mostrado hasta qué punto enlaces comunicativos
ausentes, fallidos, reprimidos, y titubeantes son parte normal de la comunicacion. Articulos
cientificos jamés leidos, selecciones de comprension reprimidas, titubeos, y tantas otras formas
operaciones incompletas constituyen formas de comunicacién que no pueden ser descritas ni
pensadas por una teoria que solo contempla dos posibilidades, o bien una operacion de enlace
comunicativo tiene lugar, o bien no. El trabajo de autores usualmente identificados con el marco
postestructuralista, como Jaques Derrida o Michel Serres, ha aportado herramientas para
estudiar la sistematica imposibilidad del enlace comunicativo descrito por Luhmann. Un marco
que, a juicio de Staheli (2008), puede a su vez enlazarse con la teoria de sistemas sociales de
manera fallida, reprimida y titubeante.
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Para terminar esta seccion conviene detenerse en el articulo de Harrison
White et al. Redes y Sentido. Estilos e Intercambios. White es mundialmente
conocido como uno de las figuras centrales en la sociologia de redes. Es
cierto, la sociologia de redes es comUunmente asociada con la sociometria y
una forma sofisticada de sociologia cuantitativa, sin embargo, en particular
el trabajo de White, tiene un alcance teérico mucho mayor, y en efecto ha
devenido una de las fuentes de didlogos mas relevantes para la teoria de
sistemas (Fuhse and Muetzel por publicar). Estamos absolutamente
conscientes que las potenciales conexiones entre teoria de sistemas sociales
y de redes van mucho mas alla de los limites de este volumen, pero el
articulo incluido da un importante paso en esa direccion®. Tal como White
ha explicado en otros trabajos, uno de los principales giros en la teoria de
redes contempordneas ha sido intentar comprender como conexiones
sociales y conjuntos de historias [story sets] y dominios se constituyen
mutuamente (White 1995; White 2000). Si bien no es correcto homologar el
par luhmaniano de estructura y semantica con redes y dominios, los
esfuerzos de la teoria de redes por estudiar estos dos niveles
conjuntamente son sin duda modelos a revisar seriamente en pos de un
analisis mas satisfactorio de la relacién entre comunicacién y auto-
descripcion. Cabe mencionar que existen ya importantes trabajos en esta
direcciéon, como el festejado libro de Stephan Fuchs (Collins 2003; Fuchs
2001). Correspondera a futuros trabajos evaluar los alcances y limites de

estas soluciones.

2. Los limites del ‘comunicacionalismo’

° Otros posible puntos productivos de conexion y desencuentro entre ambos marcos para
analizar son: (1) el énfasis puesto por White et al. en la multiple contingencia como punto de
partida del andlisis empirico de lo social que contrasta con el modelo de la doble contingencia
gue conecta a Luhmann via Parsons con el interaccionimso simbdlico; (2) el énfasis puesto en la
produccién de identidad como mecanismo social clave en la reduccion de la incertidumbre, en
vez de la diferencia sistema — entorno; y (3) coémo desde esta perspectiva es posible abrir nuevas
avenidas para el estudio de la emergencia de espacios sociales basados en abstraccion (tales
como mercados o en general lo que White denomina como “disciplinas”) (ver también (White
1981; White 2008).
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El segundo postulado de la tradicion Luhmanniana que puede ser descrito
como obstaculo epistemoldégico es la idea de que la sociedad se compone
de todas las comunicaciones posibles, pues conduce a un ‘sesgo
comunicacionalista’. Como es sabido, Luhmann propone una descripcion
paradojal del sistema sociedad. La sociedad corresponde a un tipo de
sistema social particular, el cual, sin embargo, incluye todas las
comunicaciones posibles. La sociedad refiere al mismo tiempo a la unidad

de la totalidad de lo social y constituye un tipo de sistema social.

El caracter paradojal de esta concepcién de la sociedad ha sido objeto de
critica recepcion entre algunos tedricos Luhmannianos. Andreas Goebel
(2007), por ejemplo, en El concepto y la teoria de la sociedad, argumenta
gue la comunicacion no es, ni puede ser la diferencia especifica de la
sociedad. La sociedad no se compone de todas las comunicaciones posibles,
sino que constituye una estructura especifica de diferenciacion. Luhmann,
sugiere Goebel, equipara la sociedad con lo social y produce una
descripcién vacia y formalista de la sociedad. La sociedad tiene una cualidad
estructural, afirma Goebel, no operativa, y su definicion como la totalidad
de las comunicaciones posibles obstaculiza la observacion socioldgica. La
sociedad debe por tanto comprenderse como un caso de lo social, tal como

los sistemas-funcion, las interacciones, o las organizaciones.

Pero hay mas. Una vez liberados de la doble cerradura de lo social inscrita
en el concepto de sociedad —lo social es comunicacién, que es sociedad, que
es lo social, etc.-, cabe preguntarse déonde ocurre la comunicacion. Dado
gue la respuesta ya no puede ser ‘en la sociedad’, se abren posibilidades

para estudiar las ecologias donde la comunicacién tiene lugar.

Podemos volver en este punto a Latour (2008), para quien, la sociologia no
se puede acabar en la clasica ‘ciencia de lo social’, sino que deberia hacerse
cargo de la tarea de describir las asociaciones entre elementos

heterogéneos: tales como humanos, animales, objetos, materiales, etc. En
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los términos de la discusidn aca presentada, la sociologia no termina en el
estudio de la comunicacién (ya sea que la consideremos como un tipo
especifico de asociacién entre entidades no sociales o como el material de
un tipo particular de red), sino que deberia abrirse al estudio de otras
conexiones. Asi, por ejemplo, para comprender lo que conecta multiples
pagos en la economia, no sélo es necesario referir al dinero como medio
simbolicamente generalizado, sino que tambien a los ensamblajes de
actores, espacios fisicos y maquinas, que posibilitan cada uno de estos
intercambios (Callon and Muniesa 2005; Cochoy 2008). Otro ejemplo es el
turismo. A fin de observar cdbmo la comunicacién turistica tiene lugar en
entornos urbanos llenos de ruido no basta con indicar cémo distintos
programas turisticos definen qué turistear y qué no, sino que es preciso
atender a las redes hechas de mapas, folletos turisticos, buses de dos pisos,
maquinas de fotos y de video que hacen posible la mantencién de un

encuadre turistico (Farias 2009).

La cuestion es que a fin de estudiar la comunicacién en su abstraccion,
ciertamente real, ya lo hemos dicho, la teoria de sistemas sociales de
Luhmann lleva a cabo una suerte de ‘reducciéon’ fenomenolégica. Tal
‘reduccion’ es ciertamente necesaria para dar con entidades abstractas
como cédigos, medios simbdlicamente generalizados de comunicacién y
constelaciones de atribucion. Para dar con tales entidades y procesos
abstractos hay que abstraer, no existe otra alternativa. Sin embargo, el
problema pareciera ser que Luhmann confunde su método con lo que
intenta describir, como en la vieja ‘falacia de la concrecién equivocada’,
propuesta por Whitehead y utilizada por Parsons para criticar una ciencia
gue confunde su método con lo que observa. Abstraer con el fin de dar con

la realidad de la abstraccién es solo una de las tareas de la sociologia.
Otra tarea, igualmente importante, es describir los complejos situacionales

donde las entidades abstractas descritas por Luhmann son enactadas. La

politica es ciertamente produccién de decisiones vinculantes, pero la
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politica esta hecha también de arquitecturas, dispositivos, y tecnologias
(Barry 2001; Barry 2002). La economia se estructura en cadenas de pagos,
pero tales cadenas son posibles en la medida que mercados y agentes de
mercado son distinguidos en computadores, espacios, formulas financieras,
contratos, etc. (Callon, et al. 2007). En definitiva, si bien la programaciéon de
la sociologia propuesta por Luhmann ofrece la tremenda ganancia
cognoscitiva de identificar y describir entidades abstractas, es incapaz de
situar y conectar estas entidades abstractas con los heterogeneos colectivos

de humanos y no-humanos que hacen tales entidades tambien posibles.

Atendiendo a estas conexiones heterogéneas, es posible responder la
pregunta antes planteada: la comunicacién no tiene lugar en la sociedad,
sino que —-todavia con Latour- tiene lugar en “colectivos” (Latour 2007;
Latour 2008), en ensamblajes heterogéneos de entidades humanas,
animales y materiales. Pero tales colectivos no pueden ser distinguidos por
una teoria cuyo postulado basico es que la sociedad se compone de todas
las comunicaciones posibles. Los restantes trabajos incluidos en el presente

volumen abren novedosos desarrollos en esta direccién.

Michael Guggenheim presenta en su articulo (Un-)Building Social Systems.
The Concrete Foundations of Society una investigacion sobre elementos
materiales y arquitecténicos que condicionan la comunicacién social. En
concreto, y de forma muy novedosa, Guggenheim sugiere que el entorno
construido involucra tanto tecnologia como sentido, y que la evolucién de
la arquitectura en los ultimos dos siglos involucra un transito desde la
nocién de edificios como ‘cajas negras’, como tecnologias que ‘estabilizan
lo social’, a una construccion semidtica de los mismos. Este transito no
implica que el entorno construido devenga simplemente un objeto de
referencia de la comunicacién, sino que este condiciona y determina
procesos comunicativos de maneras no previstas en la teoria de sistemas

sociales.
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El trabajo de Claudio Ramos se enfoca por su parte en los entornos
material-tecnolégicos y humanos que condicionan la operacién cientifica.
Siguiendo a Luhmann, Ramos entiende la ciencia como un sistema que
enlaza un particular tipo de comunicaciones por medio del cédigo
verdad/no-verdad y que se estructura autorreferencialmente. Sin embargo,
sugiere, el analisis de la comunicacion cientifica permanece incompleto si
no estudia el acoplamiento material y tecnolégico con el mundo externo, el
problema de la prueba empirica, y las dindmicas propias del campo de
produccion cientifico. Ramos propone asi, para el caso especifico de la
ciencia, formas de conexién entre la teoria de sistemas sociales, los estudios
de las ciencias, y la obra de Bourdieu equivalentes a las que se proponen en

esta introduccion.

La invitacién a leer la seleccion de articulos en la que hemos trabajado los
Gltimos anos esta por fin extendida. Las claves de lectura propuestas en esta
introducciéon no son las Unicas posibles y por cierto éstas no han sido
siquiera consensuadas con los autores. Entre ellos, mas de alguno se
encontrara en completo desacuerdo con la referencia a su trabajo para
reforzar o ejemplificar algunas de nuestras tesis. Y con razén, pues esta
introducciéon no busca representar fielmente los articulos, sino que los
recorre en busqueda de claves para mirar el futuro abierto de Ia
comunicaciéon socioldégica. Se trata de una composicidn intencionada,
errada, dirdan los mas ortodoxos, para desestabilizar y desafiar la

autorreferencialidad de la sociologia sistémica.

Las conclusiones habran de ser sacadas por el lector y, como es usual, no
s6lo a la luz de la lectura de esta introduccién y de los articulos que
antecede, sino también de su experiencia privada y publica en la
descripcion de la sociedad por medio de la teoria de sistemas sociales. Si el

lector comparte las inquietudes mencionadas al comienzo de este articulo,
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y que nos arrojaron a esta empresa, entonces es probable que nos demos
mutuamente la oportunidad de pensar lo social en conjunto, por medio de
la teoria de sistemas sociales, pero sin excluir otros marcos igualmente
iluminadores. Se trata entonces de ser capaces de especificar con creciente
precision los aportes que la teoria de sistemas sociales hace a la sociologia y
comprender al mismo tiempo que esta ultima requiere producir mas
complejidad sociolégica que la reintroducida por los conceptos de la teoria
de sistemas sociales. Es como sociélogos, y no en cuanto tedricos sistémicos,
que en la abstraccién de la teoria de sistemas sociales buscamos obtener
una doble fortaleza: una fortaleza metodoldgica para explorar e identificar
las diferencias especificas que constituyen a ciertos fenémenos sociales, y
una fortaleza conceptual para estudiar la realidad de la abstracciéon que

caracteriza a la sociedad contemporanea.

Pero se trata también de reconocer e intentar sortear aquellos obstaculos
que no solo dificultan la inclusién de la teoria de sistemas sociales como
una herramienta importante de la caja de herramientas de la sociologia
contemporanea, sino también la descripcidén y analisis de ‘objetos’ que no
se dejan reducir a operaciones comunicativas ni a comunicaciones en
general. Los sesgos operativista y comunicacionalista de la teoria de
sistemas han sido puestos sobre el tapete, pero no queremos ser tajantes,
ya sea condenando la teoria de sistemas sociales por sus obstaculos o
aventurandonos en la busqueda de un marco teérico mas general. De lo
que se trata mas bien, es de buscar articulaciones con otros desarrollos
tedricos que nos permitan profitar de las ganancias cognoscitivas derivadas
tanto de una variedad de lenguajes tedricos. Se trata ésta de una empresa
abierta, cuyo norte y espiritu busca ser definido en esta introduccién, pero
la que requiere todavia de mucho trabajo. Un primer paso consiste en
resituar la comunicacion en ecologias heterogéneas, en colectivos, pero no
hemos podido ir mas lejos, porque el trabajo necesario para ello es de

naturaleza empirica, no tedrica.
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