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El sistema de partidos chileno es uno de los más institucionalizados de América 

Latina (Mainwaring y Scully, 1995). Desde del siglo XIX, y a diferencia del resto 

de los países de la región, en Chile el electorado y la competencia partidaria se 

han estructurado en torno al eje ideológico de izquierda, centro y derecha (Gil, 

1969; Scully, 1992; Scully y Valenzuela, 1993; Valenzuela, 1995; Scully 1995; 

Valenzuela,  1999;  Ortega,  2003).  Sin  embargo,  el  plebiscito  de  1988  y  el 

sistema binominal, modificaron la competencia y la identificación en torno a dos 

2



Working papers ICSO UDP – Nº 1 - 2009

fisuras representadas por dos grandes coaliciones, el autoritarismo (Alianza por 

Chile)  y  la  democracia  (Coalición  de  Partidos  por  la  Democracia)  (Tironi  y 

Agüero, 1990; Tironi, Agüero y Valenzuela, 2001; Torcal y Mainwaring, 2003).

Ahora bien, más allá del debate de medios y tercios, es extraño que en uno de 

los  sistemas  de  partidos  más  institucionalizados  de  América  Latina,  que 

teóricamente debiera presentar una alta identificación partidaria, los partidos no 

estén fuertemente arraigados en la sociedad. Como se aprecia en la figura 1, 

desde 1990 los chilenos que se identifican con un eje ideológico,  partido y 

coalición han disminuido. Aún cuando los partidos son el eje central de la vida 

política en Chile (Garretón, 1987; Siavelis, 2009).

Figura 1: Chilenos que se identifican con un eje ideológico, partido político y 

coalición política 1990-2010 (%)

Fuente: Elaboración propia en base a encuesta CEP (1990-2010)

Este  trabajo  busca  responder  ¿Qué  explica  la  identificación  política  y  su 

evolución en Chile? A partir de datos del Centro de Estudios Públicos (CEP) 

analizo  qué  factores  socioeconómicos  (percepción  económica)  y 

sociodemográficos  (edad,  nivel  socioeconómico  y  religión)  explican  la 

identificación política (con eje ideológico, partidos políticos y coaliciones) según 

su tendencia (izquierda, centro y derecha) y qué variables explican una misma 

tendencia entre las alternativas de identificación política.

Primero  analizo  la  importancia  de  identificarse  políticamente  para  luego 

describir  tres tipos de identificación (por  eje  ideológico,  partido y  coalición). 

Posteriormente  describo  y  analizo  los  principales  enfoques  teóricos-

metodológicos utilizados para estudiar la identificación partidaria. Luego analizo 

el  vínculo  entre  institucionalización  del  sistema  de  partidos  e  identificación 

política y, a partir de datos de Latinobarómetro (1995-2005), hago una revisión 

de  la  identificación  partidaria  en  Latinoamérica.  En  cuarto  lugar,  resumo la 

evolución del sistema de partidos chileno desde principios del siglo XIX. Por 
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último,  utilizando datos de la  encuesta CEP (1990-2010),  expongo modelos 

predictivos del comportamiento de la identificación política.

¿Por qué es importante identificarse? Buena y mala identificación

La identificación política es un buen indicador del funcionamiento del sistema 

democrático.  Según  Segovia  (2009:202)  “sirve  a  los  ciudadanos  como una 

forma  de  organizar  sus  propias  evaluaciones  y  juicios  políticos  (…)  las 

personas adquieren claves sociales y políticas que les permiten evaluar a otros 

(personas o grupos) y a los procesos políticos observables (inputs y ouputs del 

sistema)”. A su vez, la identificación política 1) crea una base de identidad, 2) 

moviliza  participación  en  campañas  y  elecciones,  3)  provee  predicciones 

acerca del voto; y 4) estabiliza patrones de votación y al sistema de partidos 

(Dalton, 2008). 

Es  por  ello  que ante  el  hecho de que los  partidos  pueden perder  o  ganar 

elecciones (Przeworski, 1991), la identificación política se convierte en uno de 

los  parámetros  de  designación  de  quien  asumirá  el  poder,  y  la  fuente  de 

legitimidad  de  las  autoridades  electas,  las  que  deberán  responder  a  los 

vínculos con su electorado (Dalton, 2008). 

En síntesis, 

“el control ciudadano sobre el gobierno ocurre a través de elecciones periódicas y 

competitivas. Las elecciones deberían garantizar que las autoridades del gobierno 

son  responsables  ante  los  ciudadanos.  Y  aceptando  el  proceso  electoral,  los 

ciudadanos aprueban  al  gobierno  a  través  de  la  selección  de  las  autoridades 

electas” (Dalton, 2008: 218). 

Pero la identificación política no es tan saludable para la democracia como se 

argumenta (Kitschelt, 2000). Se dan situaciones, como en el caso chileno, en 

que la ciudadanía tiende a identificarse de manera más significativa sólo ante la 

proximidad de elecciones y no de manera constante (Segovia, 2009). O bien, 

como  ocurre  en  México  o  Paraguay,  sólo  por  la  existencia  de  vínculos 

clientelares entre el  ciudadano y el  partido oficialista (Abente, 1995; Craig y 

Cornelius,  1995).  Es  decir,  la  identificación  política  no  reflejaría  una 
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identificación programática del ciudadano con el partido, sino una identificación 

coyuntural o instrumental. Esta última tiene efectos directos en el modo en que 

la ciudadana ejerce accountability.

El accountability implica que una vez que los electores eligen a una autoridad 

ésta  debe  rendir  cuentas  y  justificar  las  decisiones  que  toma.  Y,  en 

consecuencia, debe estar dispuesto a ser sancionado, por los electores o por la 

ley. 

En  este  sentido,  la  persona  que  se  identifica  constantemente  con  una 

agrupación  política,  a  diferencia  del  que  lo  hace  a  través  de  una  relación 

clientelar o sólo coyunturalmente, exigirá más y mejores espacios de rendición 

de cuentas y, en definitiva, que su representante cumpla con sus promesas de 

campaña.

Por lo  tanto,  existirían dos tipos de identificación política,  una buena y otra 

mala. La primera se caracteriza por el vínculo ideológico y programático que 

tiene el elector con su representante, por lo que los electores tenderían a votar 

preferentemente bajo percepciones de largo plazo. En el segundo tipo, serían 

los vínculos personalistas, carismáticos y clientelares, o bien aspectos de corto 

plazo, los que explicarían el  respaldo de los electores a un partido. Lo que 

Colomer y Escatel (2005) llaman una “adhesión partidaria no ideológica”.

En  suma,  el  elector  con  una  mala  identificación  política  esperará  una 

recompensa para su propio beneficio a cambio de lealtad y no el cumplimiento 

de  las  cuestiones  programáticas,  como  lo  haría  un  elector  con  una  buena 

identificación. Sin embargo, podría haber situaciones de conflicto en las cuales 

un  ciudadano  con  una  buena  identificación,  por  lealtad  partidaria,  no  exija 

mejores y más mecanismos de rendición a su gobernante.

Alternativas de identificación: eje ideológico, partido y coalición 

La identificación política en Chile se presenta en torno a tres alternativas no 

excluyentes: 1) identificación con eje ideológico, 2) con partido político 3) o con 

coalición de partidos (Rojas, 2009). 
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La  primera  alternativa  ha  sido  determinante  al  diferenciar  a  los  partidos 

latinoamericanos  en  una  serie  de  cuestiones  ideológicas-programáticas 

(Alcántara y Rivas, 2007; Altman, Luna, Piñeiro y Toro, 2009). A través de los 

ejes  ideológicos,  las  organizaciones  y/o  alianzas  políticas  “pueden  trasmitir 

información  útil  sobre  los  programas  políticos  de  modo  que  pueda  ser 

comprendida  por  los  votantes  sin  pagar  altos  costes”  (Colomer  y  Escatel, 

2005:123). De hecho, gran parte de la ciudadanía puede autoubicarse y ubicar 

a los partidos en la  dimensión izquierda-derecha (Colomer y  Escatel,  2005; 

Alcántara y Rivas, 2007). Lo que, por cierto, no quiere decir que el ciudadano 

necesariamente se va a identificar con algún partido o coalición. 

En relación a los contenidos de la dimensión ideológica, la izquierda tendería a 

representar a los sectores que abogan por la igualdad y que suelen ser más 

progresistas y la derecha el sector representante de los más conservadores 

que, sin negar la igualdad, tienden a preferir el orden (Bobbio, 1998). El centro 

incluiría los sectores moderados de ambos extremos (Duverger, 2002).

En  Chile,  a  partir  del  surgimiento  de  diversos  clivajes,  los  partidos  han 

estructurado sus  preferencias  y  lealtades diferenciándose unos de otros  en 

cuestiones  clericales,  socioeconómicas  y  en  relación  a  la  dimensión 

autoritarismo-democracia (Scully, 1992; Valenzuela, 1995). 

Asimismo, los partidos políticos chilenos se han articulado bastante bien con 

funciones  claves  para  el  mantenimiento  y  desarrollo  de  la  democracia 

(Valenzuela,  1995;  Alcántara,  2004  y  Dalton,  2000).  Esto  porque:  1) 

representan y articulan demandas, 2) participan y estructuran la competencia 

política y 3) son instituciones de gobierno.

No es raro entonces que los partidos en Chile se caractericen por tener una 

sólida  estructura  programática  (Luna  y  Zechmeister,  2005)  y  porque 

históricamente  han  sido  la  “columna  vertebral”  de  la  sociedad  chilena 

(Garretón,  1987).  No  obstante,  fortaleciendo el  argumento  de  la  exagerada 

noción de la institucionalidad del sistema de partidos (Montes, Mainwaring y 
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Ortega, 2000), se ha señalado que la identificación de los chilenos se explicaría 

por  el  entrelazamiento  de  componentes  ideológicos  con  los  clientelares 

(Valenzuela, 2003 y Luna, 2008). Lo que, para algunos, no sería una causa 

suficiente para desacreditar el hecho de que en Chile los partidos políticos y el 

electorado se han alineado en tres ejes ideológicos claramente definidos (Gil, 

1969; Cruz-Coke, 1984; Scully, 1992; Valenzuela 1995). 

Por su parte, las coaliciones también han servido como puntos de referencia 

sobre las cuales el electorado define su voto, sobre todo cuando se mantienen 

en el tiempo con los mismos integrantes y símbolos que las caracterizan. 

Además  en  algunas  ocasiones,  dependiendo  de  los  incentivos  del  sistema 

electoral, es probable que a los partidos les vaya mucho mejor compitiendo a 

través de una coalición que en solitario. Pero si una coalición está compuesta 

por muchos partidos al  elector se le hace más difícil  identificar la propuesta 

ideológica-programática de cada uno de ellos. 

En Chile la competencia entre coaliciones existe desde el  siglo XIX (Scully, 

1992; Valenzuela, 1995). Y con el retorno a la democracia, como incentivo del 

binominal,  la  competencia  entre  coaliciones  pareciera  ser  más  estable  que 

nunca.  La  coalición  de  derecha  Alianza  por  Chile  y  la  coalición  de  centro-

izquierda Concertación de Partidos por la Democracia (CPD) han participado 

en todas las elecciones desde 1989 repartiéndose la mayoría de los escaños 

en competencia. Siendo la CPD, junto a la coalición Arena del Salvador, una de 

las más exitosas de América Latina.

¿Por  qué  y  por  quién  me  identifico?  tres  enfoques  teóricos-

metodológicos sobre identificación política

Los enfoques que se utilizan para explicar el vínculo psicológico entre el elector 

y un partido político (Dalton y Weldron, 2007) son los siguientes.

Escuela de Michigan

De acuerdo al modelo de identificación partidaria, el individuo determinaría su 

voto como resultado de una politización temprana. El rol  de la familia en la 

etapa pre electoral del ciudadano es fundamental porque lograría traspasar la 
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identificación partidaria de una generación a otra. Como resultado, mientras el 

ejercicio de sufragar se convierta en una experiencia habitual, la identificación 

partidaria del elector se consolidaría con el tiempo. De este modo, es probable 

que la preferencia electoral que el votante eligió en su primera concurrencia a 

las urnas, coincida – en términos partidarios- a la de elecciones posteriores 

(Campbell et al, 1960).

El voto y/o la identificación partidaria en el modelo de Michigan no se presentan 

como un juicio,  como ocurre en el  modelo del  voto económico,  ni  tampoco 

como una expresión de la sociabilización de un colectivo. Más bien, el modelo 

de Michigan se expresa como la  afirmación de la  herencia  familiar  o  de la 

tendencia ideológica-política de los padres a nivel individual (Valles, 1990).

No obstante, existe una variedad de circunstancias por las cuales un individuo 

podría modificar su preferencia partidaria, como por ejemplo, el cambio de su 

ambiente social, trabajo o estrato socioeconómico (Campbell et al, 1964).

Escuela de Columbia

De acuerdo a este enfoque las clases sociales o los grupos de pertenencia del 

ciudadano como la religión, zona geográfica y la etnia pueden ser los puntos de 

referencia a través de los cuales se decide por quién votar y/o  identificarse 

(Lazarsfeldet al, 1944). 

De hecho, Lipset y Rokkan (1967) explicaron como el surgimiento de ciertos 

conflictos sociales darían forma a la estructura de competencia de los partidos 

y, por ende, a cómo los electores votan y se identifican.

En el particular caso chileno (Dix, 1989) es posible encontrarse con trabajos 

que han mostrado la prevalencia del enfoque sociológico, como también con 

otros que han negado su prevalencia. Mientras Valenzuela, Scully y Somma 

(2007) mostraron como el sistema de partidos chileno estaría “congelado” por 

la  mantención del  clivaje  clerical-anticlerical,  López (2004)  comprobó que la 

prevalencia  del  enfoque  sociológico  ha  perdido  importancia  a  nivel  teórico. 

Demostrando, en torno a la conducta electoral de los sectores populares, que 
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la menor identificación partidaria a largo plazo tiende a darle mayor credibilidad 

a los enfoques de corto plazo para explicar las determinantes del voto.

Enfoque Rochester

El  enfoque  de  Rochester  o  del  voto  económico  asume  que  los  electores, 

considerando la información política que está a su disposición, probablemente 

votarán por el partido político o el candidato que más se aproxima a satisfacer 

sus  necesidades  personales.  El  elector  cambiará  su  voto  en  relación  a  la 

situación o desempeño económico de su país (Downs,  2001; Fiorina,  1976; 

Lewis-Beck y Stegmaier, 2000; Lewis-Beck y Stegmaier, 2009). Este enfoque 

funciona bajo una lógica de recompensa-castigo, en que “el ciudadano vota por 

el gobierno si la economía va bien; de lo contrario, vota en contra” (Lewis-Beck 

y Stegmaier, 2000: 183).

También existirían variables políticas que determinan las preferencias (Lewis-

Beck y Stegmaier, 2000; Altman, 2004). Es decir, la mantención del poder no 

necesariamente se explicaría por el buen desempeño económico que ha tenido 

el  incumbente,  sino  además  por  una  seria  de  otras  variables  que  estarían 

interactuando simultáneamente (Castiglioni, 2010).

En  resumen,  la  evidencia  empírica  muestra  que  los  enfoques  teóricos 

metodológicos para explicar la identificación política no funcionan de manera 

separada,  por  lo  que  resulta  razonable  aplicarlos  a  un  mismo  estudio  sin 

contradecir su base teórica (Valles, 1990). Asimismo, la identificación política se 

podría  expresar  de  dos formas no excluyentes.  Castigando o  premiando el 

desempeño  que tuvieron  las  autoridades  durante  su  mandato  (variables  de 

corto  plazo)  y/o  para  reafirmar  la  identificación  con  un  partido, 

independientemente del desempeño que tuvieron sus representantes (variables 

de largo plazo).

Es por esto que imaginando una elección donde los electores expresaran su 

voto (e identificación) por una de las dos formas descritas y no de manera 
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complementaria o coincidente. Podríamos decir  que los electores que votan 

bajo percepciones de corto plazo tienden a ser electores menos leales con sus 

representantes  y,  los  que  votan  bajo  percepciones  de  largo  plazo  serían 

catalogados como votantes leales  a sus líneas partidarias e ideológicas de 

preferencia. 

Ahora  bien,  la  identificación  política  no  sólo  se  explicaría  por  los  enfoques 

teóricos -metodológicos que presenté, sino además, por factores propios de 

sistema de partidos.

Institucionalización del sistema de partido e identificación política 

Una  de  las  características  que  debe  tener  un  sistema  de  partidos 

institucionalizado, es que los partidos deben estar fuertemente arraigados en la 

sociedad.  Además,  debe  haber  una  estabilidad  en  las  reglas  y  en  la 

competencia partidaria; los actores políticos deben concederle legitimidad a los 

partidos y al proceso electoral como camino para llegar al poder y los partidos 

deben  ser  organizaciones  relativamente  sólidas,  estables  y  disciplinadas 

(Mainwaring y Scully, 1995).

En  otras  palabras,  en  sistemas  de  partidos  no  institucionalizados,  los 

ciudadanos ante la debilidad de los partidos políticos no logran distinguir con 

claridad posiciones ideológicas y programáticas y la probabilidad que ingresen 

al poder partidos minoritarios y políticos populistas se acrecientan (Mainwaring 

y Torcal, 2006; Mainwaring y Zoco, 2007).

La tabla 1 y la figura 2 muestran que los países de América Latina con sistema 

de partidos institucionalizados efectivamente tienden a presentar  una mayor 

identificación partidaria.
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Tabla 1: Institucionalización del sistema de partidos e identificación partidaria en 

América Latina*

Institucionalización del sistema de 
partidos (de 1 a 3)

Identificación partidaria 
promediada (%)

1995 2003 2006 1995-2005

Argentina 2,25 2,03 1,85 37,9

Bolivia 1,25 1,74 1,66 42,3

Brasil 1,25 1,5 1,6 40,7

Chile 2,87 2,38 2,3 46,3

Colombia 2,5 1,85 1,66 42,8

Costa Rica 2,87 2,46 2,26 47,0

Ecuador 1,25 1,43 1,33 33,5

El Salvador - 2,11 2,27 45,0

Guatemala - 1,32 1,56 28,8

Honduras - 2,65 2,67 56,8

México 2,12 2,29 2,32 61,2

Nicaragua - 2,02 2,06 43,6

Panamá  - 2,13 2,25 45,7

Paraguay 1,87 2,13 2,25 57,6

Perú 1,12 1,19 1,5 43,9

Uruguay 2,87 2,87 2,72 66,2

Venezuela 2,62 1,58 2,24 45,5
Fuente: Elaboración propia en  base a Mainwaring y Scully (1995) Payne et al (2003; 2006) y Latinobarómetro (1995-

2005).
*El índice de Mainwaring y Scully (1995)  va de 1 a 12. No obstante, fue ajustado dividiéndolo por 4 para compararlo 
con el índice de Payne at al (2003; 2006) que va de 1 a 3.

Chile,  Uruguay  y  Costa  Rica  presentan  un  sistema  de  partidos  altamente 

institucionalizado y una alta identificación partidaria en comparación a Ecuador 

y Guatemala, que presentan índices muy bajos.

Sin embargo, el índice de institucionalización bajo una lógica aditiva no logra 

reflejar la realidad. Honduras, México, Nicaragua y Paraguay, que presentan 

una  mediana  institucionalización  de  su  sistema  de  partidos,  tienen  una 

identificación partidaria similar, sino superior, a la de Chile. 

Pareciera  ser  que  un  alto  grado  de  institucionalización  no  implica 

necesariamente  una  alta  identificación  partidaria.  Algunos  sistemas 

institucionalizados conviven con bajos niveles de identificación partidaria y, por 

el  contrario,  países con bajos niveles de institucionalización presentan altos 

niveles de identificación partidaria.
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Ante las situaciones descritas sería más adecuado hablar de un sistema de 

partidos  que  presenta  una  “estabilidad  no  institucionalizado”  más  que  un 

sistema institucionalizado (Zucco, s/f). Sistemas de partidos que se mantienen 

estable,  donde  es  perfectamente  viable  la  aparición  de  líderes  populistas 

(Navia, 2003).

Una de las explicaciones a la paradoja entre identificación e institucionalización 

del sistema de partidos sería lo ocurrido durante el periodo anterior a la tercera 

ola  de  democratización.  Algunos  dictadores  se  asociaron  a  partidos  pre-

existentes  atrayendo  a  todos  aquellos  que  tenían  vocación  por  la  política, 

formando lazos perdurables y una alta fidelidad al partido, a tal punto que era 

“obligatorio”  afiliarse  a  él  para  recibir  beneficios  gubernamentales  (Frantz  y 

Geddes, 2007).

Otra explicación es que en los regímenes autoritarios donde los partidos fueron 

reprimidos y declarados ilegales los votantes siguieron siendo leales a ellos 

porque  éstos  siguieron  concentrándose  y  movilizándose  clandestinamente, 

ayudando a mantener intacta la fidelidad de su electorado (Ibid).

Sin embargo, el caso de Chile es particular. En el periodo anterior al régimen 

de  Pinochet  el  país  “exhibía  el  sistema  de  partidos  más  estructurado  del 

continente” (Sartori, 1994: 204). Incluso, tras la redemocratización, el sistema 

de partidos chileno sigue siendo uno de los más institucionalizados de América 

Latina  (Mainwaring  y  Scully,  1995;  Payne  et  all,  2006).  No  obstante,  la 

identificación política presenta una clara disminución. 
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Figura 2: Identificación partidaria en América Latina 1995-2005 (%)

Fuente: Elaboración propia en base a Latinobarómetro 1995-2005
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La identificación política chilena ha sido trabajada en numerosos estudios pero, 

por  lo  general,  se  ha  trabajado como variable  independiente  para  explicar  las 

determinantes del voto o la identificación por algún sector (Valenzuela y Scully, 

1993;  Ortega,  2003;  Altman,  2004;  Morales,  2008;  2009).  Y  cuando  se  la  ha 

estudiado como dependiente (Torcal y Mainwaring, 2003; López y Morales, 2005; 

Schuster,  2009;  Segovia,  2009;  Rojas,  2009),  no  se  ha  intentado  explicar  de 

manera simultánea la identificación por los tipos de identificación que analizo. Esto 

además, en un escenario de estabilidad, no de institucionalización. 

Identificación política en Chile

Siguiendo a Luna (2008), la evolución del sistema de partidos chileno presenta a 

grandes rasgos las siguientes características. Primero, existe un amplio consenso 

en torno a que el sistema de partidos chileno ha sido y es, en comparación a los 

sistemas latinoamericanos, un sistema consolidado o institucionalizado. Segundo, 

y en relación a lo primero, los partidos han penetrado en todos los niveles de la 

vida cotidiana de los chilenos, llegando incluso algunos a denominar a los partidos 

la “columna vertebral” de la sociedad chilena. Estos dos primeros puntos indican 

que en un sistema como el descrito sería poco probable la aparición de políticos 

populistas ya que los partidos estarían fuertemente arraigados en la sociedad.

No obstante, y en tercer lugar, se ha demostrado que no es sólo la presencia de 

partidos programáticos lo que explicaría la identificación partidaria en Chile, sino 

además la práctica (a nivel central y local) clientelista o de favores personales a 

cambio del voto. Esto ha llevado a algunos autores a sostener que la identificación 

política en Chile es una mezcla de vínculos programáticos-clientelares. Asimismo, 

los  niveles  de  competitividad  y  la  permisibilidad  del  sistema  electoral, 

características del sistema de partidos pre 1973, facilitaron la llegada al poder de 

políticos  carismáticos  y  antipartidarios,  lo  que  se  podría  interpretar  como  una 

muestra del débil vínculo entre ciudadanos y partidos tradicionales.
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Por último, si bien era razonable que en los primeros años de la transición los 

niveles de identificación fueran altos, una vez que “la política del consenso” se 

instauró  en  la  agenda  pública  produjo  un  descontento  político  general.  Esto 

sumado a la forma elitista en cómo se toman las decisiones en Chile da como 

resultado un sistema político con bajos niveles de identificación política.

En suma, al interactuar las características descritas tenemos como resultado un 

sistema  de  partidos  “institucionalizado”  que  paradojalmente  convive  con  bajos 

niveles de identificación política.

Marco metodológico  

La  mayoría  de  las  hipótesis  están  planteadas  bajo  el  supuesto  de  que  el  eje 

ideológico es el punto de partida para la identificación partidaria y/o por coalición. 

En este sentido, la identificación con los componentes de los tres bloques que 

analizo  como  variables  dependientes  (eje  ideológico,  partido  y  coalición)  son 

complementarios y van por un mismo camino. 

Lo mismo aplica para el caso de las tendencias políticas que analizo (izquierda, 

centro  y  derecha).  Así,  por  ejemplo,  una  persona  religiosa  teóricamente  más 

proclive a simpatizar con los partidos de derecha tenderá a identificarse con los 

partidos o coalición representantes del mismo eje ideológico (Taracena, 2005). 

Edad 

H1: Los jóvenes y adultos tenderán a identificarse con una intensidad similar con 

un eje ideológico, partido y coalición, independientemente de su tendencia política.

Aunque se podría sostener que, bajo la lógica del ciclo de vida y de la persistencia 

en  la  identificación  partidaria,  los  más  jóvenes  en  contraste  con  los  adultos 

tenderían a identificarse menos (Campbell et al, 1964; Dalton y Weldron, 2007), en 

nuestro  país  esta  situación  no  ocurre  (Schuster,  2009).  A  pesar  que  los 

movimientos políticos a favor o en contra del autoritarismo habrían de formar lazos 
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de larga duración entre los partidos y los ciudadanos, independientemente de su 

rango  etario  (Frantz  y  Geddes,  2007),  la  identificación  de  estos  tendería  a 

disminuir de manera similar producto de la similitud programática y la política de 

consenso  que  ha  condicionado  la  agenda  pública  de  los  partidos  políticos 

(Huneeus, 1998). 

Grupo socioeconómico

H2: los encuestados que pertenecen al grupo socioeconómico alto (ABC1) tienden 

a identificarse más con el eje, los partidos y la coalición de derecha.

Durante  el  autoritarismo  muchos  empresarios  de  la  elite  económica  ocuparon 

cargos  de  gobierno  y,  entre  sus  legados,  sentaron  las  bases  institucionales 

favorables  al  libre  mercado  y  al  desarrollo  empresarial  de  la  industria  chilena 

(Huneeus, 1998). De esta forma, el grupo socioeconómico alto (ABC1) debería 

identificarse  con  los  partidos  (RN,  UDI)  y  la  coalición  (Alianza  por  Chile)  que 

simpatizan con el legado político, social e institucional del régimen de Pinochet.

H3: los encuestados del grupo socioeconómico medio (C3 y C2) y bajo (E y D) 

serían más proclives a identificarse con la izquierda, los partidos de izquierda (PS, 

PPD y PRSD) y con la Concertación de Partidos por la Democracia. 

Los partidos de izquierda han promovido programas sociales e intereses de la 

clase  trabajadora  (Gil,  1969;  Dalton,  2007),  quienes  fueron  excluidos  y 

perseguidos  durante  el  régimen  de  Pinochet  (Huneeus,  2005).  Asimismo,  los 

sectores bajos y medios han tendido a otorgarle una alta valoración al crecimiento 

económico, que desde el retorno a la democracia ha sido bien manejada por los 

partidos y la coalición de centro-izquierda (Rojas, 2009).

Religión

H4: Los encuestados católicos tenderán a identificarse más con el eje, los partidos 

y la coalición de derecha, y también con el partido de centro (PDC).
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Es razonable  que en uno de los  países  más religiosos del  mundo (Lehmann, 

2002),  la  competencia  y  las  preferencias  políticas  se  hayan  y  sigan 

estructurándose en torno al clivaje clerical-anticlerical (Scully, 1992). 

Entre los partidos con un marcado perfil religioso están los partidos de derecha 

(UDI-RN) y el partido de centro (PDC). Entre los primeros, especialmente en la 

UDI, existe un predominio de un proceso de sociabilización católica al interior de 

sus filas partidarias (Joignant y Navia, 2003). Lo que explicaría, a pesar que al 

igual  que  el  PDC  no  es  un  partido  explícitamente  católico,  su  rechazo  a  la 

legalización del aborto o el divorcio (Barozet y Aubry, 2005). Esto ha llevado a 

considerar  a la  UDI como uno de los partidos más conservadores de América 

Latina (Alcántara y Rivas, 2007).

Por su parte, el hecho que la Encíclica Rerum Novarum del Papa León XIII (1891), 

las propuestas del Papa Pío XIII y el Quadragésimo Anno (1931) sean la base 

ideológica del Partido Demócrata Cristiano, explica la promoción del partido de 

una filosofía profundamente cristiana como respuesta a los problemas sociales y 

la forma política que le ha dado el PDC a las enseñanzas de la iglesia católica (Gil, 

1969; Adler y Melnick, 1998). De esta forma, no es extraño que los católicos sean, 

en comparación a adherentes de otras religiones, los más proclives a identificarse 

y a votar por el partido de centro (Poveda, 2007).

H5:  Los  encuestados  evangélicos  y  los  no  religiosos  serían  más  proclives  a 

identificarse con la izquierda y con los partidos de izquierda. 

La influencia evangélica llegó a Chile con los inmigrantes de principios del siglo 

XIX  y,  ante  una  sociedad  mayoritariamente  católica,  encontraron  apoyo  (para 
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construir sus propias iglesias y escuelas, enterrar a sus creyentes en cementerios 

públicos  y  para  legalizar  su  matrimonio)  entre  los  partidos  y/o  coaliciones 

anticlericales, especialmente en los radicales (Valenzuela, Scully y Somma, 2007). 

En  este  sentido,  el  origen  laico  de  los  partidos  de  izquierda  explicaría  la 

identificación de los evangélicos y  de los no religiosos con dicha organización 

política.

Percepción económica

H6: Los encuestados que perciban una mala situación económica se identificaran 

con los partidos, coalición y con el eje ideológico que representa a la oposición.

H7: Los encuestados que perciban una buena situación económica tenderán a 

identificarse con los partidos, coalición y con el eje ideológico que representa al 

oficialismo.

Se espera que los encuestados que perciben una mala situación, como resultado 

del mal manejo económico del oficialismo, se identifiquen más con la coalición y 

partidos de oposición (Fiorina, 1976; Lewis-Beck y Stegmaier, 2000; Lewis-Beck y 

Stegmaier, 2009). En Chile, como la Concertación mantuvo el poder de 1989 al 

2009 con una política macroeconómica relativamente estable y en crecimiento, 

sostengo que los que tienen una mala percepción económica serán más proclives 

a identificarse con los partidos y/o coalición de oposición.

¿Qué explica la identificación política?

Enseguida hago un análisis de regresión logística para conocer las determinantes 

de  la  identificación  política  en  Chile.  Según  Luna  (1999:  178),  el  análisis  de 

regresión logística “es capaz de realizar predicciones sobre la “ocurrencia” o “no 

ocurrencia”  de  un  evento,  así  como  también,  de  identificar  las  variables  que 

resultan  útiles  para  realizar  dicha  predicción”.  En  este  sentido,  el  análisis 

propuesto  es  coherente  con  los  objetivos  de  la  presente  investigación,  pues 

permite 1) determinar la relación o no entre variables, 2) medir la magnitud de 
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dicha  relación  y  3)  determinar  la  probabilidad  que  se  produzca  un  evento  en 

función de las variables independientes (López y Morales, 2005).

Ante las limitaciones de tiempo y espacio he seleccionado tres encuestas para 

hacer  los modelos.  Los criterios de selección fueron que 1) la  encuesta fuese 

aplicada a la población nacional, 2) que incluyeran todas las variables que analizo 

y 3) que fuesen próximas a una elección presidencial con la finalidad de ver qué 

explica la identificación política ante situaciones donde empíricamente los chilenos 

más se han identificado (Segovia, 2009). Las encuestas del CEP seleccionadas 

son la de Septiembre-Octubre 1999, Octubre-Noviembre 2005 y Octubre 2009.

La variable dependiente es la identificación política, es decir, la identificación con 

eje ideológico, partido político y con coalición según sus tendencias (de izquierda, 

centro y derecha). Además, se agregó como tendencia de control a los “ninguno”.

Se recodificaron las variables dependientes considerando a quienes se identifican 

con el valor de 1 y a quienes no se identifican con el valor de 0. En la siguiente 

tabla se presentan las preguntas utilizadas para las variables dependientes y los 

valores que se consideraron para el valor 1.

Eje ideológico Partido político Coalición política

¿Con cuál posición política Ud. se 
identifica más o con cuál simpatiza 

Ud. más? 

¿Con cuál partido se identifica más 
o simpatiza más Ud.?

¿Con cuál tendencia 
política Ud. se identifica o 

simpatiza más?

Izquierda Centro Derecha Izquierda Centro Derecha
Centro-

izquierda
Derecha

1 a 5 (1=derecha; 5=izquierda) Etiqueta de los partidos Etiqueta coaliciones
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4 y 5 3 1 y 2
PS, PPD y el 

PRSD
PDC RN y UDI Concertación Alianza

Fuente: Elaboración propia.

La interpretación que sigue es a base de las variables que son para todas las 

encuestas estadísticamente significativas, y bajo el supuesto que al interpretarlas 

el resto de ellas se mantienen constantes.

La  dirección  de  la  escala  de  las  variables  independientes,  sus  valores  y  las 

categorías de referencia usadas para las regresiones logísticas se muestran en la 

siguiente tabla.

Edad GSE Religión PE

Dirección 
de la 

escala

a partir de los 18 
años de edad

Del ABC1 al E  
De muy mala a muy 

buena

Valores
18-24; 25-34; 35-
44; 45-54 y 55 y 

más

ABC1, C2, C3, D 
y E

Católicos, 
evangélicos, otra 
religión y ninguna 

religión

Muy mala, mala, ni 
buena ni mala, 

buena y muy buena

Categoría 
de 

referencia
55 y más D y E Ninguna religión Mala

Fuente: Elaboración propia.
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Izquierda Centro Derecha Ninguno Izquierda Centro Derecha Ninguno Izquierda Centro Derecha Ninguno
Edad (1) ,003 -,003 -,001 -,003 -,003 ,000 ,003 -,001 ,005 -,005 -,009** ,004

18-24 -,067 -,091 -,296 ,464*** -,064 -,092 -,285 ,332* -,165 -,008 ,486** -,206

25-34 -,197 ,405* ,211 -,152 -,034 -,020 -,003 ,054 -,512*** ,205 ,310 ,034

35-44 -,325* ,088 -,032 ,307* ,006 ,065 -,129 ,065 -,272 ,068 ,070 ,104

45-54 -,160 ,152 -,276 ,270 -,333 -,039 -,001 ,276 -,096 -,122 ,001 ,115
GSE (2) ,039 -,224** -,334*** ,361*** ,052 -,218*** -,372*** ,463*** ,085 ,124 -,391*** ,153**

ABC1 -,308 ,330 1,191*** -,964** -,660* ,581* 1,126*** -,897*** -,788** -,271 1,514*** -,651**

C2 -,235 ,535 1,206*** -1,627*** -,300 ,290 ,901*** -,730*** ,093 -,270 ,369 -,187

C3 -,184 ,270 ,325** -,176 ,315** ,003 ,399*** -,591*** ,064 -,019 ,250* -,204*
Religión (3) ,078*** -,074 -,087** ,032 ,109*** -,024 -,078*** -,035 ,079*** -,016 -,071*** -,010

Evangélicos -,068 -,050 -,038 ,092 ,367** -,285 -,174 ,001 ,247 ,144 ,080 -,284*

Otra religión ,614** ,338 -,891** ,017 -,150 ,118 ,242 -,251 -,215 -,663 ,005 ,373

Ninguna religión ,434** -,905** -,595** ,414** 1,004*** -,314 -,820*** -,179 ,674*** ,042 -,810*** -,080

Percepción 
económica (4)

,201*** ,166 -,332*** ,021 ,426*** -,014 -,271*** -,108* ,365*** ,282*** ,213*** -,230***

Ni buena ni mala ,220* ,224 -,474*** ,078 ,512*** ,000 -,183 -,222* -,162 ,214 -,027 ,017

Buena ,788*** ,088 -,265 -,545 1,191*** ,046 -,730*** -,522*** ,503*** ,267 -,071 -,454***
Constante -,2050*** -1,383*** 1,101*** -1,896*** -2,618*** -,904* ,961** -1,881*** -3,084*** 10,753** 1,020** -,165
Chi cuadrado 14,179*** 10,342** 41,599*** 24,642*** 64,342*** 7,697 44,024*** 61,753*** 36,429*** -2,930*** 41,300*** 26,405***
-2 log de 
verosimilitud 1609,701 1049,499 1681,176 1900,925 1597,636 1251,950 1641,262 1807,216 1518,367 1135,114 1428,376 2017,510

R cuadrado de Cox 
y Snell

,009 ,007 ,028 ,016 ,043 ,005 ,030 ,041 ,024 ,007 ,027 ,018

R cuadrado de 
Nagelkerke

,014 ,014 ,040 ,023 ,063 ,009 ,043 ,057 ,037 ,013 ,044 ,024

Porcentaje 
pronosticado 
correcto

76,4 88,5 73,4 65,2 75,6 84,6 74,1 67,9 78,2 87,0 80,3 55,9

Septiembre-Octubre 1999 Octubre-Noviembre 2005 Octubre 2009
Regresiones logísticas para eje ideologico de izquierda, centro, derecha y ninguno

(***) Significante al p≤0.01. (**) Significante al p≤ 0.05; (*) Significante al p≤0.1. Fuente: Elaboración propia en  base a datos CEP

Categoría de referencia 1: 55 y más años. Categoría de referencia 3: Católicos. Categoría de referencia 2: D y E. Categoría de referencia 4: Mala
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Izquierda Centro Derecha Ninguno Izquierda Centro Derecha Ninguno Izquierda Centro Derecha Ninguno
Edad (1) -,004 ,011** -,002 ,001 -,005 ,008 ,005 ,002 -0,006 ,014*** -,014*** ,008***

18-24 -,002 -,363 -,216 ,118 ,111 -,383 -,355* ,039 0,087 -,832*** ,737*** -,366**

25-34 ,326* -,566** ,320 -,227 ,049 -,554** -,040 ,079 0,276 -,957*** 0,309 -0,087

35-44 ,329* -,273 -,049 -,055 -,009 ,046 -,219 -,037 0,081 -0,392 0,32 -0,055

45-54 -,097 ,030 -,082 ,081 -,014 -,242 ,010 ,094 0,059 -0,142 -0,029 0,052
GSE (2) ,083 ,049 -,380*** ,157** ,152** ,059 -,462*** ,272*** 0,061 ,496*** -,574*** ,172***

ABC1 -,968 -19,442 1,423*** -,051 -,603* -,860* 1,505*** -,534* -,920** -1,807** 1,941*** -,670***

C2 ,232 ,274 ,602* -,675** -,771*** ,136 1,137*** -,411** 0,003 -,814** ,599*** -0,025

C3 -,148 -,059 ,466*** -,119 ,049 -,134 ,507*** -,410*** 0,222 -,478** ,627*** -,238**
Religión (3) -,011 -,118** -,029 ,041 ,033 -,062* -,059** -,001 ,046* -,155*** -0,041 0,017

Evangélicos -,120 -,028 -,084 ,076 ,314* -,389 -,159 ,029 0,163 0,091 0,013 -0,138

Otra religión ,540* -,344 -,555 -,047 -,281 -1,853* ,580* ,028 -0,44 -1,327** 0,079 0,349

Ninguna religión -,082 -1,172*** -,211 ,444** ,384** -,358 -,787*** ,057 ,482** -1,131*** -,554** 0,213

Percepción 
económica (4)

,084 ,173* -,335*** ,109* ,430*** ,418*** -,328*** -,212*** ,439*** ,388*** -,328*** -,195***

Ni buena ni mala ,092 ,058 -,431*** ,216* ,597*** ,574*** -,399*** -,333*** 0,057 -0,056 0,082 -0,008

Buena ,449 ,893*** -,511 -,497 1,195*** ,973*** -,757*** -,801*** ,804*** 0,187 -0,263 -,370**
Constante -1,679*** -2,533*** ,724* -1,239*** -2,719*** -3,615*** 1,107*** -1,015*** -3,234*** -5,384*** 1,694*** -0,125
Chi cuadrado 2,757 17,806*** 33,040*** 9,241* 41,260*** 23,931*** 55,979*** 38,576*** 29,047*** 53,831*** 64,056*** 28,325***

-2 log de verosimilitud 1493,923 1251,816 1395,636 2015,211 1604,776 1047,357 1530,409 1866,984 1166,685 918,937 1179,013 2004,699

R cuadrado de Cox y 
Snell

,002 ,012 ,022 ,006 ,028 ,016 ,037 ,026 0,019 0,036 0,042 0,019

R cuadrado de 
Nagelkerke

,003 ,021 ,036 ,008 ,041 ,031 ,057 ,036 0,035 0,074 0,074 0,025

Porcentaje 
pronosticado correcto

79,8 84,7 81,4 57,7 75,1 88,1 77,2 64,8 86,1 89,9 85,4 56,8

Septiembre-Octubre 1999 Octubre-Noviembre 2005 Octubre 2009
Regresiones logísticas para partido de izquierda, centro, derecha y ninguno

(***) Significante al p≤0.01. (**) Significante al p≤ 0.05; (*) Significante al p≤0.1. Fuente: Elaboración propia en  base a datos CEP

Categoría de referencia 1: 55 y más años. Categoría de referencia 3: Católicos. Categoría de referencia 2: D y E. Categoría de referencia 4: Mala
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Centro-izquierda Derecha Ninguna Centro-izquierda Derecha Ninguna Centro-izquierda Derecha Ninguna
Edad (1) ,005 ,008** -,007** ,003 ,007* 0 ,008** -,011*** ,007**

18-24 -,529*** -,690*** ,610*** -,223 -,442** ,176 -,597*** ,532** -,307*
25-34 ,136 -,142 -,004 -,157 -,101 ,029 -,325* ,448** -,049
35-44 ,050 -,089 -,056 -,019 -,176 -,037 -,220 ,354* -,104
45-54 ,018 -,174 0,66 -,159 ,060 ,117 -,119 ,113 ,020

GSE (2) ,060 -,410*** ,220*** ,122* -,561*** ,349*** ,175** -,489*** ,124**
ABC1 -,926* 1,505*** -,617 -,778*** 1,650*** -,817** -,752** 1,922*** -,716***
C2 ,084 1,086*** -,917*** -,410** 1,345*** -,567*** -,344 ,264 ,142
C3 ,019 ,222 -,122 ,046 ,550*** -,409*** -,100 ,386** -,110

Religión (3) -,070** -,068* ,039 ,004 -,026 -,044* ,011 -,055** ,000
Evangélicos -,141 -,347 ,180 ,103 -,024 ,034 ,186 ,043 -,243*
Otra religión -,111 -,347 ,161 -,118 ,618* -,328 -,771** ,156 ,263
Ninguna religión -,623*** -,469 ,406** -,030 -,354 -,188 ,180 -,723*** ,069

Percepción 
económica (4)

,331*** -,438*** 0,14 ,528*** -,313*** -,200*** ,452*** -,216*** -,183***

Ni buena ni mala ,438*** -,615*** -,030 ,647*** -,368** -,285** -,062 ,080 ,034
Buena 1,003*** -,441 -,547* 1,397*** -,688*** -,793*** ,558*** -,149 -,348**
Constante -1,664*** ,679 -,853** -2,512*** 1,178*** -1,246*** -3,375*** 1,279*** -,168
Chi cuadrado 30,963*** 51,141*** 16,716*** 66,092*** 67,682*** 52,865*** 40,961*** 52,706*** 20,547***
-2 log de 
verosimilitud 1888,023 1374,489 2019,886 1883,403 1474,027 1812,524 1649,404 1358,051 2034,935

R cuadrado de 
Cox y Snell

,021 ,034 ,011 ,044 ,045 ,035 ,027 ,035 ,014

R cuadrado de 
Nagelkerke

,028 ,055 ,015 ,060 ,069 ,049 ,040 ,057 ,018

Porcentaje 
pronosticado 
correcto

65,2 81,5 56,8 64,8 78,4 67,2 74,3 81,9 56,5

Septiembre-Octubre 1999 Octubre-Noviembre 2005 Octubre-2009
Regresiones logísticas para coalición de centro-izquierda, derecha y ninguna

(***) Significante al p≤0.01. (**) Significante al p≤ 0.05; (*) Significante al p≤0.1. Fuente: Elaboración propia en base a datos CEP

Categoría de referencia 1: 55 y más años. Categoría de referencia 3: Católicos. Categoría de referencia 2: D y E. Categoría de referencia 4: Mala
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Identificación con eje ideológico

Las  variables  que explican la  identificación  con los  ejes  ideológicos  son el 

grupo socioeconómico (GSE), la religión y la percepción económica (PE). Sin 

embargo, ello no aplica de manera similar para todas las tendencias políticas 

de los ejes.

Tal como señala la teoría, lo más probable es que los sin religión se identifiquen 

más con el eje de izquierda que los católicos. Y siguiendo la lógica del votante 

económico, es probable que los que tienen una buena PE se identifiquen más 

con la izquierda, por representar al oficialismo, que los que tienen una mala PE.

A diferencia  de  la  identificación  con  la  izquierda,  el  GSE  es  una  variable 

transversalmente  significativa  para  explicar  la  identificación  con  la  derecha. 

Mientras  se  avanza  en  la  escala  del  GSE  menos  probable  es  que  los 

encuestados se identifiquen con la derecha. De esta manera, es más probable 

que los que pertenecen al GSE ABC1 se identifiquen más con la derecha que 

los que pertenecen al GSE D y E. Es decir, los que tienen mayores recursos 

tienden a interiorizarse más en política que los GSE más vulnerables (Lijphart, 

1997).

También  la  PE  muestra  relevancia  explicativa  para  la  identificación  con  la 

derecha. Siguiendo la línea teórica, y a la inversa de los que se identifican con 

la  izquierda,  ocurre que mientras se avanza en la escala de PE es menos 

probable que los encuestados se identifiquen con la derecha.  Sin embargo, 

esto sólo ocurrió en 1999 y el 2005, ya que el 2009 dicha tendencia se revertió. 

Mientras  se  avanzaba  en  la  escala  de  PE  más  probable  era  que  los 

encuestados se identificaran con la derecha.

No es extraño que no haya variables para explicar la identificación con el eje de 

centro, ya que en comparación a los que se identifican con los extremos, los 

moderados son lo que se identifican con menor intensidad.

Identificación con los partidos políticos



Ninguna de las variables independientes es transversalmente significativa para 

explicar  la  identificación  con  los  partidos  de  izquierda.  No  así,  para 

identificación con el partido de centro y los de derecha. 

Con el partido de centro los resultados muestran que los encuestados entre 25-

34 años son menos proclives a identificarse con el PDC que los que tienen 

entre 55 y más. También ocurre que mientras se avanza en la escala de PE los 

encuestados tienden a identificarse más con el partido de centro. Esto último, el 

2009 no fue lo suficientemente relevante para que triunfara el  candidato del 

PDC. Es decir, es un hecho que las variables no interactúan por sí solas y es 

probable  que  el  triunfo  o  la  derrota  de  un  candidato  no  se  explique 

necesariamente por una sola variable y/o por cuestiones de corto plazo (Valles, 

1990).

Al igual que las variables que explican la identificación con el eje de derecha, 

es el GSE y la PE las que también explican la identificación con los partidos de 

derecha. 

Así, en la medida que se avanza en la escala de GSE es menos probable que 

los encuestados se identifiquen con los partidos de derecha. Específicamente, 

es probable que el GSE ABC1, C2 y C3 se identifique más con los partidos de 

derecha que el  GSE D y E.  Esto refleja  la penetración que han tenido los 

partidos  de  derecha  en  lugares  donde  los  partidos  de  oposición  eran 

tradicionalmente fuertes (Soto, 2001).

En relación a la PE, y siguiendo la línea teórica, los datos muestran que en la 

medida que se avanza en la escala es menos probable que los encuestados se 

identifiquen con los partidos de derecha.

Identificación con coalición 

La probabilidad que tienen los que pertenecen al GSE ABC1 y los que tienen 

una buena PE de identificarse con la coalición de centro-izquierda coincide con 

lo  que  teóricamente  debería  ocurrir.  Es  probable  que  el  GSE  ABC1  se 

identifique menos con la coalición de centro-izquierda que los que pertenecen 

al GSE D y E.  Y es probable que los que tienen una buena PE se identifiquen 

más con la coalición de centro-izquierda que los que tienen una mala PE.



Al igual como ha ocurrido con la identificación con el eje y con los partidos de 

derecha, la identificación con la coalición de dicha tendencia también se explica 

transversalmente por el GSE y la PE. Sin embargo, la variable edad también es 

transversalmente significativa. 

La variable edad sufrió un cambio drástico. Si en 1999 y 2005 era probable que 

los jóvenes se identificaran menos con la coalición de derecha que los adultos, 

en el 2009 fue al revés. Lo que es llamativo si consideramos que también este 

último año los jóvenes tendieron a identificarse más con el eje y los partidos de 

derecha que los más adultos.  Con esto,  los jóvenes rompen el  mito  de su 

indiferencia frente a la política y su presunta probabilidad de identificarse más 

con la izquierda (Dalton, 2008).

Con  respecto  al  GSE  y  la  PE,  continúa  la  tendencia  en  relación  a  la 

identificación con el eje y los partidos de derecha. Es decir, es probable que el 

GSE ABC1 se identifique más con la coalición de derecha que los del GSE D y 

E.   Y por  su  parte,  mientras  se  avanza  en  la  escala  de  la  PE  es  menos 

probable que los encuestados se identifiquen con la coalición de derecha.

Identificación con ningún eje, partido y/o coalición 

La  única  variable  que  es  transversalmente  significativa  para  explicar  la 

identificación  con  ningún  eje  ideológico,  ningún  partido  político  y  ninguna 

coalición, es el GSE. Sucede que mientras se avanza en la escala de GSE más 

probable que los encuestados se identifiquen con ninguno. Específicamente, 

pero sólo al explicar la identificación con ningún eje ideológico, es probable que 

los que pertenecen al GSE ABC1 se identifiquen menos con ninguno que los 

que pertenecen al GSE D y E. Todo esto es coherente con lo planteado por 

Lijphart (1997).

Por su parte, la PE explica transversalmente sólo la identificación con ningún 

partido y ninguna coalición. Para el caso de la identificación con ningún partido, 

ocurre que en 1999 mientras más se avanzaba en la escala PE era probable 

que los encuestados más se identificaran con ningún partido. Sin embargo, en 

2005 y 2009 pasó lo contrario. Mientras se avanzaba en la escala de PE menos 

probable era que los encuestados se identificaran con ningún partido.



Algo similar ocurre con los que se identifican con ninguna coalición. Los que 

tienen una buena PE son menos proclives a identificarse con ninguna coalición 

que los que tienen una mala PE. 

¿Qué explica la identificación por una misma tendencia política entre las 

alternativas de identificación?

No  hay  variables  que  sean  transversalmente  significativas  para  explicar  la 

identificación con el eje de izquierda y de centro, los partidos de izquierda y de 

centro y con la coalición de centro-izquierda. 

Sin  embargo,  para  la  identificación  con las  alternativas  de  identificación  de 

derecha, la PE y el GSE sí tienen transversalmente relevancia explicativa. El 

patrón es que mientras se avanza en la escala de PE menos probable es que 

los  encuestados  se  identifiquen  con  el  eje  de  derecha,  los  partidos  y  la 

coalición de la misma tendencia. La identificación con el eje de derecha el 2009 

es una excepción.

En relación al GSE, mientras se avanza en la escala menos probable es que 

los  encuestados  se  identifiquen  políticamente  con  las  alternativas  de 

identificación de derecha. De hecho, los que pertenecen al  ABC1 tienden a 

identificarse más con los partidos, la coalición y el eje de derecha que los que 

pertenecen  al  GSE  D  y  E.  Lo  mismo  ocurre  con  el  C3,  pero  sólo  con  la 

identificación con el eje y los partidos de derecha.

También la identificación con ningún eje, partido y coalición se explica por una 

misma  variable,  el  GSE.  Mientras  se  avanza  en  la  escala  del  GSE  más 

probable es que los encuestados se identifiquen con ninguno. 

En  suma,  son  variables  de  corto  y  largo  plazo  las  que  explicarían  la 

identificación  política  de  los  chilenos  y  la  identificación  con  una  misma 

tendencia política entre las alternativas de identificación. Sin embargo, llama la 

atención  la  insignificancia  estadística  que  tienen  variables  tradicionalmente 

explicativas de la identificación política y también de la intención de voto hacia 

el eje, partidos y coalición de izquierda y centro. En este sentido, es evidente 

que la identificación política sólo está arraigada en algunos sectores.



No obstante, sólo podríamos hablar de una buena identificación política por 

parte de los encuestados que se identifican con los sectores de derecha y no 

con  los  ninguno,  porque  la  identificación  con  esta  última  sólo  muestra  el 

desgaste de las organizaciones políticas como mecanismo de representación y 

la consiguiente apatía de los ciudadanos con la política.

Conclusiones

Chile presenta una relación paradójica porque presenta uno de los sistemas de 

partidos  más  institucionalizados  de  América  Latina  pero  convive  con  bajos 

niveles  de  identificación  política.  Más  allá  de  cuestionar  el  índice  de 

institucionalización del sistema de partidos, el  presente trabajo ha estudiado 

uno de los aspectos centrales de éste índice, que a su vez, es uno de los 

aspectos menos estudiados por la literatura chilena.

A través del  análisis de la importancia de identificarse políticamente, de los 

tipos de identificación y de los principales enfoques teóricos-metodológicos que 

explican la adhesión política, estudié la identificación partidaria y su relación 

con la institucionalización del sistema de partidos en América Latina para luego 

analizar los factores que explican la identificación política en un sistema estable 

pero no institucionalizado.

Los  resultados  muestran  que  variables  de  corto  y  largo  plazo  explican  la 

identificación política. No obstante, cuando se analiza la identificación con una 

misma  tendencia  entre  las  alternativas  de  identificación,  ocurre, 

transversalmente, que sólo la identificación con el eje, los partidos y la coalición 

de derecha y con los “ninguno” se explican por las mismas variables. Mientras 

que la identificación con un eje de izquierda y centro, con el partido de centro y 

los  de  izquierda y con la  coalición de centro-izquierda,  en el  tiempo no se 

explica por las mismas variables.

De acuerdo a las hipótesis planteadas se concluye lo siguiente. 

1)  La  variable  edad  no  es  transversalmente  significativa  al  explicar  la 

identificación política, salvo para la identificación con la coalición de derecha.

 



2) Efectivamente,  es probable que los encuestados que pertenecen al  GSE 

ABC1 se  identifiquen más con el eje, los partidos y la coalición de derecha que 

el GSE D y E. 

3) Siguiendo lo anterior, es probable que los encuestados que pertenecen al 

GSE E  y  D  se  identifiquen  más  con  el  eje,  los  partidos  y  la  coalición  de 

izquierda y centro-izquierda que el GSE ABC1. Pero no ha ocurrido lo mismo 

con el GSE C2 y C3. De hecho, en las únicas ocasiones donde éstas variables 

son transversalmente significativas al explicar la identificación, los hacen para 

la tendencia de derecha. 

4)  Por  su  parte,  la  variable  católico  no  es  significativa  al  explicar  la 

identificación con el eje y el partido de centro y con los partidos y la coalición de 

derecha. La variable católico sólo es transversalmente significativa al explicar la 

identificación con el eje ideológico de derecha. 

5) Es probable que los que no tienen religión se identifiquen más con el eje de 

izquierda  que  los  católicos.  Lo  que  aplica  en  ocasiones,  pero  no 

transversalmente,  para  los  partidos  de  izquierda  y  la  coalición  de  centro-

izquierda.  Por  su  lado,  la  variable  evangélicos  no  muestra  relevancia 

explicativa, salvo en ocasiones puntuales.

6)  En  la  medida  que  se  avanza  en  la  escala  de  PE  es  probable  que  los 

encuestados se identifiquen menos con el eje, los partidos y la coalición de 

derecha. Es decir, los que se identifican con las alternativas de derecha y que 

tienden a tener una mala PE se identifican más con la oposición que con el 

oficialismo. Esto, con excepción de la identificación con el eje de derecha el 

2009, cuando ocurrió lo contrario.

7) También ocurre que en la medida que se avanza en la escala de PE los 

encuestados  tienden  a  identificarse  más  con  el  eje  de  izquierda  y  con  la 

coalición de centro-izquierda. De hecho, los que tienen un buena PE tienden a 

identificarse más con éstas que los que tienen un mala PE. 

De esta forma, se comprueban las hipótesis en relación al voto económico.  Lo 

que tienden a tener una buena PE se identifican con el oficialismo, mientras 

que los que tienen una mala PE tienden a identificarse con la oposición.



Por  último,  la  identificación  con  ningún  eje,  partido  y  coalición  es 

transversalmente explicada por el GSE. Mientras más se avanza en la escala 

de GSE es probable que los encuestados menos se identifiquen con ninguno. 

Es decir,  son los sectores más acomodados quienes tienden a interiorizarse 

más en política.

La identificación estaría arraigada en la tendencia de derecha y en los ninguno. 

Las diferencias entre ellas es que la primera sería una “buena identificación” 

mientras que la segunda no. Es decir, el hecho que la identificación política de 

derecha se explique por una variable de largo plazo y otra corto plazo, pero que 

ha  mostrado  transversalmente  relevancia  explicativa,  da  indicios  de  que  la 

gente que se identifica con ésta ejercerá de manera más intensa la rendición 

de cuentas. Sobre todo, cuando los que se han mantenido en el poder son de 

oposición. No así los ningunos, quienes son indiferentes ante las cuestiones 

políticas.

Al  final  del  día,  mientras  el  sistema  de  partidos  se  mantiene  estable,  la 

identificación política de los chilenos no siempre es “buena” y se mantiene a la 

baja. De ahí la paradoja chilena.
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